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発展途 上国が現在の国際経済社会のなかで,き わめてシ ビアーな多 くの困難 に直面 して い る こ と
躍 層'
1ま,.改めて 指摘 す る必 要 もな い で あろ う。 本稿 は これ らの うち で,国 際 金 融 の うえ か ら,IM耳 の活
動 を中心 として,主 として1970年代前半頃までの,発 展途上国 と国際金融の諸問題 について考察 した
も の で あ る Ω)。
×X×
まず第.1か ら1952{はり1976年までの25カ年 にわた る 獺 途」・剛 ・よる 画Fめlll搬 勘 定」.
(Gellera垂Account)の利 用 状 況 を観 察 す るこ とか ら,発 展途 上 国 が国 際 金融 の フ ァイ ナ ンス の資 金源
として,,JMFの 資 金の引出 しに依存 してい る実状 を具体的 に知 ることがで きる。そのい く つ か の
Findlngsを示 し て お く。
,5
1 この期間中の 「IMF」 の引出 し全体 を通 じていえることは,先 進 工業国の引出 しは,'発展途
上 国 のぞ れ よ りも下 回 ってい る,と4・ うこ とで あ る・ と くに,極 端 な 例 と して は,196]年は発 展 途i;
園は約6億8750万SDRの巨額 の引出 しをしているが,こ の時 にイギ リス一国だけが15億SDRを 引
出 してい ることが 目立 っている。 この期間中 の10年の うち8年 までは発展途 上国の引 き出 しほ先蓬士
業国 の引出 しを超過 している。
皿
り P,
r)胃に発展途上国の 「IM耳」 の引出 しにかな りのバラツキが見 られる・ アルゼ ンチン・チ リ,













1959 1960 19G1 1962
L{ヲ∬ ・4σ脚10汐64`」'・θ`」5 40.6 80.5 62.5 27.5118.6388.397.5129.8260.5687.6268.8
0'1・6、ψo'・〃 〃9`α 〃～"・'{:5 2.2 層一 15.0117.5 74.7 扁 『 5.0.45.0 68.8 2].3
Indonesia 一 一 15.0 一 55.0 一 一 一 一 61.3 21.3
Iran 2.2 一 一 17.5 19.7 一 『 5.0 45.0 7.5 一

























Argentina 一 『 一 一 一 75.0 『 72.5 70.0 60.0 50.0
.Bolivia } 2.5 一 『 3.0 1.0 12・0, 3.4 1.0 2.0 3.5
戸Brazil 37. 65.5.
.
一 一 一 } 37.5.54 .8 .、 『 47.7 60.0 }
Chile 一 12.5. 一 一 ■ ■. 31.1 10.7'1 0.7 一 76.0 一






5.0 10.0 一 一 65.0 7.5








DominicanRep. 一 『 一 一 一
層
,
一 『 一 9.0 一 『




5.0「 一 一 一 14.0 4.0
「
■.
E歪Salvador 一 一 一 一 圃2 ,5 一
=
一 5.5 13.3 8.0 一
Guatemala 一 一 一 一 一 P .一 F一 一 一 一 5.0
Haiti 『 } 一 一 一 1.0 G.5 1.9 一 1.5 3.3
Ho雄dUras 一 『 一 『 … 6.3 一 3.8 5.0 2.5 5.0
Mexlco 一 一 22.5 ∴ 一 一 一 22.5 一 45.0 『
,
:Ni〔庸agua 一 ㎜ 一 『 1.9 3.8 1.9 一 一 6.0 一
Panama 一 一 … 一 『 一 一 一 一 一 一
Paraguay・1' ・0.9 一 . 一 . 一 1.5 L、0 0.8 } '1.0 一 引 . 一
F P
■
Peru 一 一 一 一 一 一 一 10.0 A.5 一 『 一
.・ 囁 」' 層 .
!,. .「 ■ ■ ■ .F,Uruguay 一 一 … 一 一 一 一 一 一 一 15.0
・BarもadOS.・ 一 一 一 巳一 … .… _. 一 一 一 一■「.■ 1 .




Guyana 一 一 一 『 一 ,曹・響 一 一 一 一 h}
Jamaica 一 一 一 … 一 一 一 一 一 … 一 一






0'herハ1'44'θノ監7∫' 一 暫『 一 一 15.0 18.8` 一 一 49.8 10.0 73.0
13ah士ain・
.
一 一 一 ,幽,弓
.
一 一 一 曹 一 一 .÷ 一 ;『 6 .「 〒 胃











,Israel 一 一 一 一 一 3.8 一 一 一 一 } . 以
Jordan 一 一 一} 一 一一 一 一 一 噌 一 一 一 一 一
Syr三3 ㎜ 一 一 一 一 一 一 一 15.0 一 5.6
,









Othertisia 一 一 一 10.0 20.0200.0 一 8.8 18.8261.364.6
.
Afgha血istah. 一 … 一 一 一 一 一 占= , 一 . 一 一 一
.
Bangladesh 『 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
: 」 F
ヒ . 1. .1藍 F . ,
Burma 一 一 一 一 15:0 一 一 一 一 一 一 一 一
Camb(x1{a 『 一 一 一 一 一 一 一 一 皿 一 一
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・1963 ll964、1965 =1966 1967・・1968 '19691970
'1971
・'・1972 ・旦973 1974 旦975 1976
281.7180.9486.5556.3410.0688.6385.2326.3427.0796.1315.170Q.72038.92749.0`
20.0 17.5 一 一 40.0100.8 65.8 90.8 2.9 4.2 一 一 80.0 茜'.
20.0 一 一 } 一 45.0 65.8 38.0 2.9 2.? 一 一 8(].0
i
一 ・
一 17.5 } 一 一 46.5 一 16.8 一 一 一 一 一 一 _L'≡,
一 一1『
.1」 一 一 40.0 一. .一己27 .3 一 一 一 一 一 ..=_「: .
一 「' 一蓋 一 一 一 9.3 一 8.8 『 1.5 一 一 一 }晶.
231.5 62.5147.2174.0122.7273.5177.2124.1173.3447.9 89.0308.9610.21192:s・












































1、48.5 7.5 一 」37.F7L4P. 34.8 33.3 29.3 30.0 一 一 一 _・' _L㌦
10.0 一 10.0 6.8 2.8 一 一 1.8 6.C 一 『 21.5 12.0・6;81i
『 15.0 5.0 6.6 ㎝ 一 14.0 一 7.5 一 一 10.8 10.8・2L5聖
一 一 11.0 6.3 一 一 18.0 10.0 一 8.9 8.9 ,.占 .一 '17.E'
} 一 『 20.0 5.0 3.0 12.3 一 9.0 8.8 一 22.4 一 }一
一 』 5.0 7.0 10.0 3.0 6.0 一 一 } 一 .一 曜、山 _唖,
5.0 3.0 2.5 9.6 2.3 一 1.5 一 } 一 3.7 7.5 一.・.4.5 ..・4 .・9・:
2.5 5.0 一 2.5 一 一 一 6.3 一 一 } 23.0 ㎜ L:卜}髄'
巳. 一
己1 一 } 一 一 一 皿 一 一 『 一 一 一 416,9'一
11.5 12.0 一 一 『 19.0 14.0 五〇.0 3.0 4.0 12.0 3.3 12:2・:・..⊥;,
一 一 2.7 一 一 3.0 6.4 一 1.0 　 一 16.4 10.2・ ・ 25.1・・」
} 一 『 一 一 一 一 一 一 曹 一 『 一 一 幽i
一 一 一 一 21.3 46.3 30.0 18.0 16.0 61.5 一 一 一 189.5;
一 一 『 5.0 一 29.5 1.8 40.4 9.5 22.3 16.4 65.3 53.2 38。0'卜
一 一 一 一 一 一 一 一 一一 一 一 一 } .・一 ,}
一 一 一 一 『 一 一 一 一 一 一 一 } 1.3 0.147「
『 『 一 一 一 一 一 一 4.0 『 4.6 5.0 一 .P ・22 ..3'
一 一 ㎜ 一 一 一 一 3.8 一 13.3 18.7 13.3 13.3 55.・7'
… ,一 一 一 一 4.8 『 4.8 一 一 6.6 一 一 "2一= .'
21.0 58.0 15.0 1].7 9.5 63.0 54.5 21.0 56.5 25.0 49.9131.0191.8255.8'・'
一 一 『 一 一 一 一 一 『 『 一 『 一 5.0'・{
一 2.0 一 0.9 一 . _ 一 一 一 『 一 12.9 1.7 35:0
21.0 25.0 15.0 7.5 一 63.0 一 17.5 32.0 一 47.0 40.0 一 125.7
一 12.5 一 『 一 一 45.0 皿 20.0 一 『 65.0175.8 77.0・.
一 一 .一 『 一 皿 『 一 4.5 一 2.9 一 … 一門4'
… 18.5 一 3.3 9.5 一 9.5 3.0 一 25.0 一 一 一 「 」 『 r
一 一 }
} 一 一 } 0.5 一 一 一 『 一 一=
一 一 一 一 一 一 ㎜ 一 一 一 一 13.1 19.3 重3.2・
5.6 5.6 278.2273.8162.3152.661.0 53.519C.8215.2145.L1025.9782.8776.4"
5.6 5.6 1.7 9」 9.0 4.8 13.0 4.0 一 一 7.5 2.5 8.5 _i
一 一 一 噛 一 一 一 一 一 一 62.5 0.8 71.2 58.8・..97.2・
一 一 一 一 15.0 4.5 一 12.0 6.5 一 13.5 29.5 9.5 }
一 一 『 一 一 一 一 一 6.3 6.3 6.3 一 『 ■一




一 一 200.0225.0 90.0 一 一 一 一 一 一 573.2£OL3 『.
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SriLanka 『i 一 一 一 一 一 一 一 『 11.3 11.3
Thaila践dS":.i・`■ 一 一 6一 一 ト 一 ト 一
,










阿 『 _」:' i_」 三.`: 一 一 『 一 E一 一. 一
PapuaNewGuinea } 一 一 } 一一一一ム , 『 一 よ に_ rl.・一. 一
WesIernSamoa{.,・ 一 4 一 ,髄 『 ∴` _:」" 幽 .{ _」, .1亀 ',一 …';畦 ≒ ・,一. _:,`1勾 一
OtherAfrica 一 _二_三 艦 _`. } 髄F 一 =一 目 も 9 .5.0.… 1.3 噸」」. 一一`ll4 .2
Burundi,,, } 一1 一 一 『 19一 . . ■L『 9 _L三.∫ 厘.∈ 一 _t'.!;「 一
Cameroonl,,.冨 珪 一 『 ㌧ 『 ∴ } 『 .」 ,{邑 ⊥ .,_L;. 一 一
CentralAfricanEmpire.一 .1 一 _Lボ 「 一 … 一 『 一 .く「 一 :'_■ 一 一
Chad・ 一, 』 レ; 『 _三_5.. 一lr _二 二'・" 一 一 一 一,. 一 .
CongaPeople'sRep,『 一 一 山 一 .「. _」 己辱,』. ⊥ .1監 一 一 一
EqUator三ca且.Guinea.、1. 『 一 『
■
一 一 層… . _; 一 「 吾一 . 犀竃_' 一
Gamdia・ 一 『 _L`., 『 一 一 =髄『. 一 逗 山 一
Ghana 一 一 一 一 } 一 一 一 一 一14 。2
Gu置neaRep:・ ・ 一 一 .髄 _二品 蟹.,5 _昆 ～1_」 一 一 』 "・一 !.一9. 一
Ivory℃oa6t{・'㍗.ξ 一 _島 三亀 一 二 」→ .「 一 一 『 一 繭 一
:Kenya 『 一 『 一 一 一 … 一 　 由 一
Lesotho ■} _L.・ 一 二こ .9 ⊥., 嘲一. .,.『. 『 一 ㎜ ■ 一 一計-
,
Liberia".....,・1 一 ,一 一 屡1. 一. 馳.一 … 混1 . 占 一 一 一
MalagasyRep. 『 一 『 『 一 一 『 一 『 『 一
Malawi, 一 一 一 『 一 一 一 一 『 『 一
艦
MaliRep.・ 呼 ・ 『 _」,} 一 一 一 { 一 瞥 一 一 一 一一
「Mauritania.『 一, 一 一 一 『 『 一 一 一 『 一
MauritiUS 一 一 一 一 _9 一 } 一 ㎜ 一 一
Morocco一 一=・'ロ 一 . _, , 一 ,} .. 一 一 一 『 . 山 一 一
Rwanda 一 一 一 ,冒 一 一 『 鞠『 一 一 ㎜ 一
Senegal='.・
『 一 一 『 一 一 ¶ 一 一 冒∴一. 一 .一, 一 7曾 ・¶
SierraLeone・b・ 『 ム .
.
一 ユ ニ 一 ■.一 『 『 ,曹 」 「 _' 『 一
SomaIia、: 『 『 一 ⊥ . 一 一 一 一 占, 一 一
Sudan 一 一 一 一 一 『 5.0 1.3 『 一 一
Swaz這and 一 『 一. 一 一 `.一 一 . 一 一 . 一 曹一
Tanzania 一. 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一 一
To90: 一 『 一 一 一 一 『 『 一 一 一 一
Tunisia.,・ 、 一 三
`一 一 一 一 一 . 一 . 一 夢… .. 鵡 一 一
.
Uganda・.・ 一 雪一 一;一⊥} , 『 . 『 『 1=『 一 一 一 ..■ 一
UppeごVol吐a`'・ ・噛 『 } 一 一 一 一 一 一 一 皿 一
.
Zaire,.・ ・ 一 一 _二」」'; 一
卜
『 _二_・ 『 } 一 一 一
Zamb孟a _.. レー .1 『 一 『 『 一 一 一 一 一
・ ● 亀'f .


































































㎜ 『 一 『 27.5 55.0
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一 ■ 緊} 『 皿 『_
























一 一 一 一 一 一 一 一 『 一 一 一 一 一 .一29 .8
一 一 一 一 一 一 ㎜_ 一 一 一 一
・ 蟹
1;6=':'o;?


































一 一 一 7 一 ・.'一 一-一 1.3 !_ 一 3.2 2.3:..6.a
一 一 . 一 一 一 一 一ア ・3 。8 '一7T國, 皿 一 5.0 一 、=.:"6.5
一 一 一 一 一 「_ _.1_ 1一 乙'・ 『 一 一
'← ・.♂1_..P.`一
一 一 一 一 一 聰 . 一 一 一 『 ・1 .0 一 一 _∫!ユ.
『 一 『 一 一 『 幽__乱'_ ..■,一 一 一 一 一 、1.j:i・'…_一
一 一 一 52.『2 25.0 10.C
圏
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㎜ 一 一 一 一.._
「
一 一 μ{、 一 『 44.4 48.5.27.1
一 一 『 一
1・ 一 一 一 . 『 一 一 〇.6 一 一 一 一 一'1,.一




一 』 一 一 一 「 一 }一 一 . } 一 8.5 10.9'「 一
『 一 一 1・忌 一 一 一1 .o ⊥i 一 一 一 6.1∴1.4
一 5.0 5.0
1.1
.0 3.0聖 ●4.0 2.51.5 2.5 2.0 一 4.0
し
1,0'.4.0














『 一 一 5.5 「「'・;一r
一 13.1 一 一 『 50.0 10,010.0 8.3 『 『 一 一.,143.・7
一 一 『 5.0 2.0 3.0 2.0一 } 2.1 一 一 _ ..1・,.⊥
一 一 一 一 一 一 _Ll_ 『 一 一 4.$ 25.か 一 ・・_
一 一 } 1.5 5.4」 .r._ 一 ¶_ _. 『 一 10.6 o.s.19.5
一 4.7 5.6
'







,・.48・32&.7.「 , 監 、 .亀 」 .;.,、L畠.㌔
一 … { 一 一 『 一1 .2 『こ,








一 一 49.3 23.821:0
9.' . 甲




'一 一 一 一 一. .7.5「 噛
『 5.3 i1.8 8:5 7.0・ .,9.6 2,0・ ・7.5 2.5 皿 一 一 _..,_」_.
『 皿 一 一 一 ■ 一 『 一 16.5 一 一 5.0 ユ4.2"20.層0'i
一 一 一 一 一 『 一 〇.8 一 『 一 一
・μ 」、
一 一
L' 「 一. ..L7 ■ ・一 一 一 一 一 一 一 一 一 28.3 一 一 73.3130.Q
■ 昌.., 「 層.犀 ・f響
一 一 一 一 一 一 一 一 19.038.0 19.0 一 . 56,938.
層,1 ,■ ..,..=ヒ. 'i噛 ;Ir巳











〔第2表 〕 〔1) FundA¢ ¢ounis:Positionto:Datea131December1976{SDRm1'llions)
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・ρ"・θ記」始 だ'〃£ ω ～〃3"・'83 677.8,
.
653.2 17.5 一 7.1 一



































. '亨i.`Libya 9■. 一 一 一 一
{ 一
・:Nigeria 19.5 18.0 一 一 一 ユ.5 『


















































・A㎎ent董h盆1「 ・ 1295.1 935.0 284.0 76.1 一 『
聖』Boliv量a{} ., 77.0 ,・63 .5 一 一 13.5 『
Braz丑1 578.5 518'5 so,a 一 一 一
Chile、 ,1.1888.2 486.5 158.0 243.7 一 『
Colombia 404.9 384.1 20.8 一 一 {











Ecuadorl 103.6 97.A 6.3 一 一 『
'EiSalvadorl' 一`一 109.7 85.5 6.3 17c } 一
Guate㎡a董a』i・, 36.0 29.8 6.3 一 一 一 一
Haiti 49.7 ;・.u38,9 2.3 9.0 一 『
、耳 ρnduras, . 61:8 45.0. 1一 16.8 い1' 一 . .. {
Mexico..f
;.L,
529.4 344.4 185.0 一 一 一























Uruguay= 296.3 149.0 52.7 99.7 一 一
Bahamas L一 !_一L .、. - { 一 ,1一 一
Barbados 一 一 _{. 1. 一 } 『





Jamaica 117.9 49.0 39.8
























王髪上hrain'「 乙 5.0 5.0 一 一 一 『
層
℃yprus・ 52.5 9.4 13.0 30.i 一 』
・lEgypt ・538 .9 327.2 180.0 31.7 一 『
Israel 399.0 190.8 ,.65.0 143:3 1・.1' 一 層」 }
{Jordan..,1、 、 7.4、「
一 7.4一 一 一 一




























66.3 61.5 4.8 一 一 }
Bangladesh 290.4 96.9 101.6 92.0 一 『
一6一
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Burma 105.5
甲o-
76.5 29.0 一 一
.
.一.
Cambodia 18.8 6.3 12.5 『 一} 一
China,Rep.of .119.7 119.7 一 一 一 「 一
India 1864.5 131].2 152.0 401.3 }一 一
Korea 361.7 69.0 as.0 252.7 . 一
.
一





193.0 一il 「 辱7.3 [垂L 一
Nepal・ 7.6 7.6 一 一 一 一 一
Pakistan 693.0 366.5 90.5 236.0 一 一 一







一 一 一 　
SriLanka 334.8 158.6 98.6・' = 77.6 一 一'Thailand 69.2 一 67.0 一 2.1 一
Vietnam 15.5 ・15 .5 『 幽 一L 一圃. 一
.. 「 .
Fili 2.6 2.3 一 0.3 一 一
PapuaNew・Guinea 、;,,= 29.8 5.0 10.Ol. 14,89・ 1一.
F
一 ,
WesternSamoa 2.3 0.9 1.0 0.4 一 一






『 一 一 一 門 一 一





Burundi 26.8 23.1 2.5 1.2 一 一
Cameroon 40.8 6.9 17.5 16.4 一 一






・Chad . ・15 .3 6.6 6.5' 2.2… ;r._.ll ;
`
曲
Comoros 一 一 一 一 一¶ 一 ,
・Congo.PeoplersRep.. 一 一 一. …一 }.島1= 一
.
一





一 一 隔`一 . 一






Gambia 一 一 } 一 一 一
Ghana 160.3 104.4 17.3 38.6 一 一
GuineaRep. 21.1 11.7 6.0 3.5 ㎝ 一
IvoryCoast .58.3 ,10.8 26.0 21.5 一 一
Kenya・
=
120.0 24.3 24.0『 63.9 一
,'
7.7
Lesotho 0.6 0.6 一 一 『 一 . 一
■ .
Liberia 35.9 35.9 一 一 一 一 一
MalagasyRep. 19.3 5.0 一 14.3 一 一
Malawi 8.4 4.7 皿 噛 3.7 一 一
MaliRep. 35.4 26.4 『 ,9.0 ム ㎜
.
Mauritania 16.0 4.i 6.5 5.3 一 一
Ma町itius 9.5 9.5 一 一 」 一一 『
'
Morocco 235.1 160.6 56.5 18.0 『 一
Niger・ ・ 一. 一 一 一 一 一1.
Rwanda 14.1 14.1 一 一 一 一 一
Senegal' 30.2
・
4.8 一 25,4.、 -., 一 『 9 一
SierraLeone 35.5 13.1 12.5 9.9 一 一
Somalia 18.9 18.9 一 一 一 一
Sudan 241.7 138.7 56.0 47.0 一 一
,
Swaziland 1.8 1.8 一 一 『 『
Tanzania 94.1 21.0 21.C 52.1 一 一
Togo 7.5 ㎜ 7.5 一
.
一 一
Tunisia 54.2 54.2 一 一 一 『
Uganda '55.7 16.5 20.0 19.2 一 一

















れ にたい して タイ,オ ー トボ ル タお よび パ ラグ ワイ等 は相対的 に少額 で あ る。
、.
皿 大部 分 の発 展途 上国 の 「IMF」 か らの引出 しは,ユ974,75,および76年に増 加 してい る。 こ
れ は71年8月のアメ リカの金 ・ドル交換停止以後のIMF体 制の混乱 ・再建過程における動揺,そ し
て73年秋の 「石油危機」が国際経済 に与 えた衝撃にたい して,い かに発展途 上国が国際収 支の困難 を
ファイナンス したか を示す ものである。ちなみに∫発展途上国の国際金融上の困難はその 後 も継 続
し,70年代 末 よ り80年代へ と国際的 債務 累増 と してい っそ うの危 機 を増 大 させて きて い る。
IV発 展途上 国の 「IMF」か らの借入れ を地域別に観察 してみると,全 般的にみてラテンアメ リ
カお よび カ リブ海 の発 展途 上国 はIMFの 最大 の利用 を してい るが,1960年代中 頃か ら,そ し.でと く
に74年と75年においてはrIMF」 か ら最 も多 く引出 しているのはアジア地域の発展途上国であT。
.アジ ア地域 にお いて は韓 国そ の他 の少数 の国は新興 工i業国一NICs(NewIndustrialCountries)と
1`
して工業化 を進め,国 際経済社会における新 たな工業 国 として発展 しつつある。rIMF」 からの資




.VIMFと 石油輸 出発 展途 上国 の関係 につい て=は,1973年以前 と以後 とでは 情混 が一'交 し て・い
る。 た とえば,ユ970年には発 展途上 国 の引 出 しの約1/3は 不1油輸出発 展途 上 国 によ・,つてな され た もの
で あ ったが,74年以後1はこれ らの引出 しは止 ま?,75年 にイ ン ドネ シアが8000万SDk,オ マrrルが
30万SDRを引出 しただけであ り,この額 は発展途上国の総引出 し額 の4%に も満たない。
..
VI非 石油輸出発展途上国の事情 についていえば,第2表 の1976年末におけるIMFの 資金.oシ
㍉ 、
ヨンか ら見 られ るよ うに,引 出 しの総累計額の相対的減少 を示す国があるうちで,発 展途上国の引出
しの割合が増大 しつつあるとはいっても,先 進工業国による総引出 し額 の58%である6ま た第 ¢糞か
らアジア地域の発展途上国の引出しの累計額が大 きな額 であるのにたい して,中 近東の非石油輸ll{国
お よび アフ リカ地域 の発 展途上 国 は相対 的 に低額 で あ る。76年末 まで のポ ジ シ ョン をみ る とordlnay
trancheによる引出 しは非 不i油輸iii発展 途上 国 にたい しては約8億SDRを 供給 してい る。そ して こ
'
れ らのordinarytrancheの引lllしの 多 くの もの はstand-by協定 の も とに な され て い た(・⊃。 ・
最 近 まで には発展途 上 国 にたい す る国際的 レベルの融 資 につ いて は,ordinarytrancheの他 に,つ
ぎの よ うな各種 の フ ァシ リテ ィが 創設 され利 用 されて きた。 ・r・1
.1
運.
1)補 償融 資 フ ァシ リテ ィ(CompensatoryFai始ncingFacility)一CFF 'ゴ
2)緩 衝 在 庫 融 資 フ ァシ リテ ィ(BufferStock『FinancingFacility)一BSIIF
,嘱 し 「
















品〃κ1ゐ・励 〃95 P8膨脚94 ReserveUseげ Netcredit
げ cε`rr87κy Po∫'≠'ω, ア}〃κ」 'rα配 るθ
σの ε'3'84 げ9'ω'¢ 、
.
ゴ π」%'～4.credit,4繊 σ'〃95
0'Z・exporting`α〃"r'85 788.2 55.5 5428.0 『 一
Algeria 9G. 74.2 33.5 一 ㎜
Indonesia 260.0 100.0 一 一 『
Iran 129.0 64.6 998.0 一 一
Iraq. 81.7 75.0 27.3 一 ㎜
Kuwait 7.3 11.3 742.7 一 一
Libya is,0 74.8 6.0 『 一
Nigeria 101.2 75.0 333.8 マ 一.
Oman 2.1 30.3 25.0 『 一
Qatar・ 3.E 19.1 16.2 一 }




Venezuelal・ 14.4 4.4 925.6 一 一.層0統
6rLθ∬ ・∬)eぴeloped!areasb 7380.6 ilO.3 447.4 5283.6 1012.4
OtherIy診 ∫'8η凄 」磁'π'∫、助8'・θ ・ 2421.5 106.7・ 267.6 1695.1・ 408.9
Argentina . 599.5 136.3 r一
」 455.6. 159.5●rBolivia 30.6 82.6 6.4 一 一
●
Braz皇1 277.8 63.1 162.2
「
脚 一 一
Chile 217.5 137.7 一 402.2 与9.5
Colombia。 層 11].8
1
71.2 45.3 一 一. 『
CostaRica 3`e.o 100.0 『 32.3 一"D













Guatemara,. 24.0 66.7 12.0,'卜_, 一
Haiti
、
22.4 118.1 『 12.4 3.2=
Honduras已. 25.0 100.0 『 16.8 一
Mex三coり" 509.1. 436.3■ 一 319.1 134.1
Nicaragua' 27.0 100.0 『 8.7 }
.Panama'., 36.0 100.0 一 42.6
,,.
『












Barbados 9.7 74.9 3.3 弔 一'
Grenada 2.7・ 136.0 … 1.2 0.7
Guyana' 27.3 136.3 『 17.3 7.3
Jamaica 53.0 100.0 皿 68.9 一





54C.0 113.7 27.8 543.1・ '87.5
巳
Bahrain 5.3 52.6 4.7 一 『





Egypt 193.2 102.8 一 177.9 一
Israel 207.0 159.2 一 285.2 77.0
JordaI1
「
17.2 75.0覧 ・ 1..5.8・ .■ 『 一
Lebanon 6.7 74.8 2.3 一 一
Syria・ 『 ・ 37.5
.
75.σ ・ 讐lc .5.
・:『 一
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Cambodia 25.0 100.0 一 12.5 }
China,ReP.of 555.0 100.0 一 『 {
India 1145.0 121.8 一 406.3 118.7
Korea 89.0 1U.2 一 301'? 9.0
Laos 13.0 100.0 一 6.5 一
Malaysla 132.2 71.1 53.8 93.0 一
Nepal 16.9 136.2 一 4.5 4.5
Pakislan 348.0 148.1 』 439.6 111.8
Ph玉lippines 183.9 118.6 一 348.4 28.9
Singapore, 27.7 79.7 9.4 ・一 一
SriLanka 119.3 116.i 一 134.3 一
Thailand 100.5
「
75.0 33.5 67.0 『
V量etnam』 62.0 100.0 一 『 一













Other湾ノ》・'`α' ,.竃 乱1 1262.6、 ・.ゴ 108.9 52.11.算932.9 '148.5
Benin 10.9 83.6 2.1 ,一 一 一
Botswana 4.4 87.8 0.6 一 一
Burundi 19.0 100.1 一 ,・1・1.2.. }嘱'.一 一
Cameroon 35.0 99.9 { 33.9 一
CentralAfricanE皿pire .1'
「 幽.
13.0.,.ll 100.0 『 .9.6巳.盲 圃 ・ 『
■
Chad 13.8 105.9 一 9.5 .0.8
.■P
Comoros 1.9 10G.0 一 一 …
Congo,PeoPle,sRep. 11.0 89.4 2.0 一
・F .含1
一
Equator重a聖Guinea 6.2 78.0 i.8 『 一
覧thiopia
.










Gambia 5.3 75.1 1.7lL,顧 」 一 一
Ghana 87.0 100.0 … 38.6 (!、'一
GuineaRep.
L
24.0 100.0 一 … し …7 .1 一





Kenya 48.0 100.0 一 85.0 『





29。0り. 100.0 一 髄9 『9. ,,.='一
MalagasyRep, 26.fl 100.0 一 14.3 一
Malawi 15.0 99.0 一 3.7 一




100.0 一 11.8 }聖㌧婦 巳
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Senegal 39.0 100.( 一 25.4 一











9. 99.4・ 是・.' 138.0 一 ・・.璽119.1 弓27 .5
Swaziland G.0 75.0 L.0 一 }
Tanzania 52.5 125.1 一 83.6 10.5
Togo 12.9 86.3 2.1 7.5 一
Tunls韮a 36.0 75.0 12.0 一 一
. Uganda 4C.0 100.0 一 二二∴'32,7 1.一層
UpperVolta目 .」.,. .. 9.7, 74.9::, 3.3篭る;1:、・1:一.-
國
梱墨,π=『9
'Zaire 15?.0 136.3 一 180.6 Al.0

































































_・ ・ 「.二 三.P
㌔、 マー ・ ・ 一
一 一






1』 90:5・ ・.… 236.0'一. :_
,
.,P_.・,'} ・.; 一 1, _一ト














































340.5 464.6 7.7 114.5 65.0 50.1AL.4
『
∵=1l






『 一 一 一 一 ㎜ _一
























一 『 『 一 一 一 一
.
、i、 一 層il 3..一 」 1.一 ・.ド :'・_・ ・= , {÷ 一=
,.乙{.一
一 ㎜ } } 一 一 一












く ド ー.`'`一 』=ヤ
ト一 一 ,一} 一 一 一 一
.一. .38.6 ■一 一lrl'i'.
一 ¶.■'
.〔
1「 !,官irマ ・iL..E.二 一
6.0 3.5 一 　 一 二_

























一 14:3' 一 一・ 一 謄} 尉一}
一
` 3.7 ,一 ●i
.一 一; .一
マ= 'i =「,一 .=F一旦.
一 一 9.0 一 ㎜ 一 一 一
6.5 5.3 } 一 } . _層._ 卜 ■
一 一 一 一 一 一 一
56:5. is.o ヨ ーF.











一 一 ン ト ・_日 二'幽 一・'・i1・'1,Lコ









'7一 . .・. !=一 、 ・
一「 一r『
,
…. 一 嘔.-● 一 '
」





・ 一 』 「i
1
_._ ■,

























一 一 } τ=・ 一. '1一' .τ 、"1













v・た。'・976年た湖 るすべての発殿 上諸国鯛 嬬 の詐繊 第3表i・示 しておt3)O畢
て}
曜L■
つぎに禰々の融資ラァシ リティの毒悟 について概観 し問題点 を考察 してゆこう。;
(注)
11本 稿 の 考 察 はGrahamBiro:,"TheIntemationalMoneIarySystemandtheLess.DevelopedCountries,
Firstedition1978,2nded.,1982の分 析 そ の 他 に よ る も の で あ る 。 ・'.9:
{2}発展途上国のIMFか らの引出 しが先進工業国のそれを超過しているのは,1951-75年の期 間 璽)』5ちi
1951,X952,1959,1955,195E,1960,1963,1967,1972およ び1975の各 年 で あ る 。
{31ここに示 された事実 関係 は,発 展途 上国 はCredittrancheを利用 す るこ とを好 まず,Firsdrancheをは
るかに超過して,勉 めファシ リティを利用することを選ぶ,と いう仮 定と一致しで添る点は,こ の段階にお




・ ・.;・ ・ 、 .、,・.・ 馳.L'=・
[A]補 償 融 資 フ ァジ'リテ ィ(TheConpensatoryFinancingFacility一一一CFF)
1'
.5
CFFの 利用 状況 は第4表 に示 され てい る。 この第4衷 か ら,196E年にCF潭 ク)自由化 の1まじま る
7以前
には,ブ ラジル,エ ヂプ ト,お よびスー ダ ンの3国 だ けが この フ ァシ リテ ィを利用 した にす ぎな
か った とい うこ とが わか るで あろ う。CFFの 自由化 以後,1967年には,7力 国がCFFに よる引 出
し を した 。
しか し,60年代の残 りの期間 中 は,こ の ファシ リテ ィは ほ とん ど利用 され なか った。 そ して70年代
にな って,総 計250万SDRの わ ずか な額 が引}llされた だ けであ った。 これ はう1ラジル による ただ1
.r馳L
件 の引 出 しで ある。
い',i
塞
ほぼ3億SDRのCFFに よる引出 しの記録 は1972年であ り,10力国が この フ ァシ リテ ィ を利 用 し
たが,こ れ はむ しろ,こ の フ ァシ リ7イ の利 用 の…般 的 なパ ター ンか ら見 れば .1ρの例 外 であ る。
つ ぎ に,1976年まではCFFは 相対的 には少数 の発 展途上 諸国 が利 用 してvこた が,こ の うち アル ゼ
ンチンがかな りの巨額の利用 をしていた。'
実際 は1963-75年間 にわた って,CFFに よ る51回の引出 しは31の発 展途上 掴 に よ ってな・され て お
り,合 計10億9660万SDRとな ってい る。1回 あた り平均2150:万SDRの引 出 し額 で あ る。
この事情 はCF:Fの い っそ うの 自[la化以 後,1976年には激変 してい るほ どの大 きな変化 がお こ って
いる。IMFに もとず く国際通貨体制 の変革,主 要国通貨の総 フロー ト移行,73年秋以後の石油危機
L .」
等による国際経済の混乱は,1976年にいた り,CFFに もとず く融資は37の発展途上国 で 合 計14億
.「
5380万SDRの引 出 しとな り,1国 平均3930万SDRの 引出 し額 であ る。 以前 に く らべ る と1976年に
は,平 均引出し額の規模はほぼ2倍 になった。 これ にたい してrIMF」 を利川する発展途上国の数
は1972年の年 の記録 と くらべてiまぼ4fnとな ってV導 ・ 、 ・
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Ha董ti 一 一 一 一2 ,3 一 一 一 一 一 『 一 一 一璽
i.. 、■5
Honduras 一 一 _一 一 一 一 一 一 一 一 一 } }.1}
`」.8
Mexico 一 一 一 一 『 一 一 一 一 一 一 一 } 185.a
.
,= r
Nicaragua' 一 一 一 一 『 一 一 一 一 『 一 一 一 『 }
.

















Grenada 一 ㎝ _¶}} _} 一 一 一
一 一 一 7
Guyana 一 一 一 一一 一 一
一 『 _一 一 5.0 一 10..=o
Jamaica 一 一 _一 一 _一
一 _一 一 13.3 一 26.5
.「
「.零.




Cyprus 一 一 _一 一 _一 一
一 『 一 一 一 13.0.
Egypt 16.0 } _一 一 23,0一 一
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Syria 一 一 _一9.5
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.・.L
Yemen;People's一 一 _一一 _一 一 一 一 一 一 一 2.5
De血.Rep.











4.8一 一 一 一






















































































































































































































■両 ,.1 ;i`・ 、P・ ・'..i「
37・0305.3
・.,∴F.,∵ ・…





Cameron 一 } 一 一 一
F.
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9億7460万SDRを引出 した。中東の発展途上諸国は2億8980万SDR,アジアの発展途上諸国は8
億2270万SDR,ア フ リカの発展 途上 諸 国は4億4550万SDRを 引出 してい る。 これ らの数字 は 当時
にいたるまでの非石油輸出発展途上諸国の直面 した困難 の一・端 を示す ものであろ う。
[B]緩 衝在 庫融 資 ファ シ リテ ィ(TheBufferStockFinancingFacility-BSFF)
数:字の うえで示 され るか ぎ りでは,BSFrは,:全:般 的 には,発 展途上諸 国 に よって,あ ま り利 用
され なか った。 この フ ァシ リテ ィの もとでは,1976年末現 在 では,わ ずか に3000万SDRが 引 き出 さ
れ ただ け であ った。 イ ン ドネ シ・ア(560万SDR),ナ イ ジェ リア(150万SDR),ボ リヴ ィア(330
万SDR),マ レー シ ア(730万SDR),そ して タイ(210万SDR)だ けがBSFFの 引 出 しを した
に す ぎ な い 。 ド
し
[C]石 油 フ ァ シ リテ ィ(TheOilFacilityOF)
罵
OFの 状況は第5表 に示 されている。OFは,短 期間の成立過程において発展途上諸国によって大
い に利 用 された こ とが確 認 され る。 ユ976年末 まで に,こ のOFに よ って45の 発展途上 国 は合計25億
3890万SDRを 引出 した。 この こ とはIMFに お けるすべ ての非 石油輸 出発 展途上諸 国 の うちの5C%
の国 が,197G年末 まで にOFの 引 出 しをした とい うこ とを意 味す る。 この配分 の事情 の観 察か ら興味
ある こ とは,第1に,1976年 末 ま でのOFの 最 大の 引出 しは アジア の発 展途上 諸国 で あ り,合 計12億
2720万SDRの 規模 であ る。西 半球 の発展途 上諸 国 は,こ の時 期 まで に6億1820万SDRを .引出 し
た。中東の発展途上諸国は2億2880万SDRであ り,ア フ リカの発展途上諸国は4億6460万SDRの
引出 しで あった。 アジ アの発展途 上諸 国 の うちで と くにイ ン ド,韓 国,お よび パ キス タン,そ してバ
ング ラデ ィシュ とス リランカの頑 で巨額 の引出 しを してい る。
さ らに も うi点,こ の時 期 まで のOFの 利 用 につい て指 摘 で きるこ とは,た とえ発展途 上諸 国 がか
な りの程 度 の規模 のOFを 利 用 した とはい って も,そ れはた った2つ の先進工 業 国一 イ タ リー とイ
ギ リス連邦 一 に よる引 出 し額 が45の発展途 上国 の引ll{し額 とほぼ 匹適す る もので ある こ とで あ り,
これ は興味 ぶか い。
OPEC諸 国に流入 した尤大な額 の石油代金の リサイクルの問題 として,OFの 動向は,国 際的資
金循環 の観点か らは,こ の時期以後の国際経済の大 きな変化 とそれにともな う国際金融市場 における
ユー ロダ ラー の動 向か らみ て,そ して為 替 レー トの変 動,な お また諸 国間 にわた る活 発な 資金移動 の
展開等 を含めて,い っそ う現実的 に分析する必要がある。 とくにOPEC諸 国の うちで,国 際収支 の
赤字国 への転落,あ るいは ラテンアメ リカその他の諸国の70年代末か ら80年代にかけての債務累積 の
急増による国際信用不安 の発生と国際金融危機め展開等は,非 石油輸出発展途上国にいっそ うの困難
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[D] ,増枠 融 資 フ7シ リテ ィ(TheExtendedsandFacility:EFF)
EFFに よる融資 と利用は,そ の融資枠 の拡大条件等について,発 展途上諸 国側 の強 い票望がある
.
けれども,まだ依然として充実してはいない状態にある。1976年末までに発展途上諸国はこのEFF・,.{1
によ っZ9770万SDRを 引幽 して い る。 こ の舞 樽 は フ ィ リピン によ る9000万SDRζ 塾 う1つ は ケ
ニヤ の770万SDRの 引 出 しで あ る。 実 際 には フ ィ リピンは合 計2億1700万SDRの3 .年間 のEFF
の配 分 で あ り,ケ ニ ヤは 同 じ.く合 計6720万SDRの 配 分 で ある。 のEFF利 用 に よ る融 資 は,i現在 に
おいて も,・発 展途上諸国 の直面 している多 くの困難か らみて,い っそ うの重要性 が増 して くるもの と
お もわれ るが,先 進国側 の対応は必 ず しも発展途上国側 の要求 を満足 させる もの とはな っていない。




国際 流 動性(internationalliquidity)の資 金 源 と してはIMFのr一 般勘 定 」(IMFGeneralAccount)
である。発展途 上諸国 に とってこの 「一般勘定」・は どのよ うな意義 を持つ ものであろ うか卍その点 に
■'、
ついては量的側面 と質的側面 の両面か らの評価 と秀析が必要 となるであろ う。 これ までめ ど こ ろ で
曙`「'
は,少 な くとも量的 にいえば,1976年までは発展途上諸国は相対的 には.IMFをほ とん ど利用 してい
騙.監
ご
な か った,と い って もよ い で あろ う。
.51
量的側面の評価iは,IMFか らの引出 し条件(ρ燦質 に関係 してい る。 しか し,同 時に評価の質的 な
:lt肇=
側面 も相互 に関連 してい るもみである。IMFが 課す るきび しい融資条件は,諸 国1こ,「IMF」か ら
■'
の引出 しを制限 させ,現 実 の引出 し規模 を抑制 する傾向 をもつことになってい る。
「IMF」 の低水準の現実 の利 用は,IMF加 盟 の発展途上諸国は,第1に,満 足 のゆ く国際収 支
対策のパフォーマンス を主要 な理 由 とす る各種のフ ァシ リティ利用の必要条件に もとず く援助 を受 け
とる資 格 を もつ こ とが で きな い,と い うこ とを反 映 す るば か りでな く,ま た第2に,こ れ らめ発 展途
上諸国がIMF当 局の評価測建の基 準に もとずいて有資格 とみとめ られ る場合で さえ も,発 展途上諦・'!
国の多 くの困難 の解決 には,IMFの 融資 による援助以外の諸手段 の利用 にたよ らざる をえない,'と
、
い う事情 にあるこ とを反映す る.ものであ る。
」
後 者 の状況 の実例 はブラジル、とコロン ビアである。両 国はrIMF」 においては,た とえ相 当規模
の準 備 ポ ジ シ ョン を所 有 して い る と して も,その引 出 しは,ま ず ゴ ール ド ・トラン シ ュ(Goldtranche)
「iL、 、
つ4、で ス_.¥一一 ル ド ・ トラ ン シ ュ(Supergo監dtranche)の範 囲 内 と な った の で,5そ れ 以 上 に
ついては国際収支対策 として選択す ることのできる手段 は為替 レー トの弾力的な変更 による調整 によ
らざるをえない。 そ して,予 想 され る国際収支 の赤字 に先立 って,各 種 の対策や行動が採択 されるの
'で,こ れ らもま牟相互 に関連 してIMFか らの低水準 の引11'しをもた らしてい る。 これ らの改善政策
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は必 然 的 にそ の国 の全般 的 な厚 生 コス ト(Welfarecost)を含 ん でい るが,こ れ らの厚 生 コス トが1
MF信 用 を利用す る場合の全般的な コス トと くらべて少ないと判断 され る場合には,他 の改善政策が
採択 され る結果 とな る。 これは,あ る國がIMFの 諸政策 を自国の目的 を実現す るためには不適切 で
あ る と判 断 す るな らば,と くにお こ リウる場 合 であ る とお もわ れ る0つ ま り,低 水 準 のIMF借 入 れ
は,IMFの 融 資条 件 を受 け入れ て 借入 れ をす る こと'による コス トと,自 国 の改 善政策 に よ って生 ず
る厚 生 コス トの比 較 の判断 の結果 とい う側 面 を もつてい るの で ある。昌 、
.iMFの 信 用 は二 つ の点 で条件 が設定 され てい る。第1点 は,加 盟 国 の割 当 て(quote)の規 模 の よ
うな項 目によって,追 加借入れが量的に制約 されていることで ある。 ここでの問題 は,追 加借入れの
決定要因の うちで,ど れが融資の必要性の正確な指標 を示 しているのか,と い う・ととであ る6第2点
は,rIMF」 の信用の最大部分は,引 出 しをする加盟国がrIMF」 当局の示す一定の政策上の必
要 条 件 を受 け入れ る こ とに よ っ`(与え られ る条件設 定(conditinality)であ る。 こ の場 合 に は,1帝F
の示す政策上 の必要条件の どれが発展途上国 にたい して適切 であるあか,と い う'ことである。
ここ で,割 当 て システ ム(quotasystem)のもとで,発 展 途 上 諸国 がiMFゐ ≦らの 融 資 にた い じて
持 つ評価基準を検討することによって,以 上の諸問題 を考察す乙ことにしよ う。
1`i ..、..・.i
割 当て シ ス亭 ム(Thequotasystem)・
割 当 て(quota)はつ ぎの5点 か らきわ めて重 要 であ る。
αレrllMF」 にお け る加盟 国 の投 票権 の決 定。 一.
(2)rI・MF」・にた いす る加盟 国 の通常 の引出 し:権の規模 の決 定 論
{31rIMF」 にお け る他の特殊 な フ ァシ リデ ィーCF:F,BS:FF;'bFF専 一 にた レ～す る
加盟国の追加借入れの程度の決定"
{4}加盟国SDR(特 別引出 し権)の 決定 ・
{5}加盟国のrlMF」'にたいす る出資金の規模 の決定
・il
IMF当 局 が使 用 した最 初 の出資 割 当 ての基 準 は,R.マ イ クセル(RaymondMike3ell)湊作成 し
たアメ リカの財務省 にたいする算定式 にもとず く定式であ り,今 日か らみれば,必 ず しも正確な定義
であるか どうか には疑問の余地が残る。割当てはつぎの諸項Bの ほぼ90%に固定 された。
,覧i
『
1940年の国民 所 得 、(nationalincome)の2%
プラス1943年7月1日 の金および ドル残高の5%・
プ ラス1934年'》1938年の5カ 年 間 の輸 出額 の最 大変動 幅 の10%
プ ラス .1934年～1938年の5カ 年 間 の平均 輸 入額 の10%・.lh・1.:.
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・.以上のものか ら第出された一定の数字 の90%で割当てを算定 した理Chは,・この割当て額 は特定の国
の経済的なウエイ トを必ず しも十分に反映するものとはいえないので,割 当て額 め追加め余地を残 じ
てお くためのものであった。実際には相当の程度 まで,こ の割当ての定式は表面的にす ぎないもので
あ7/L4と が わか って ぎてい るU)。なぜ な ら,そ の と きまで にア メ リカとイ ギ リスの通貨 当局(財 務
省 と大蔵 省).のあい だ では,'割当 ての総額 は約80億 ドル とな るであ ろ うとい うこ と,そ しz,,「アメ リ,
カの割 当ては約25億 ドル,イ ギ リスのそ れは ア メ リカの半額 とな る,'ととい うこ とが あ らか じめ承認
されて レまっていたからである0さ らにソ連 と中華民国はそれぞれ第3位 と第4位 の最大の割当 を持
つ こ とにな るで あろ う,とい うこ と も承 認 され てい た。 ジ ・
'
以上 の事情か らは,・割当ての定式は必ず しもきび しく算定 された ものではな くて,む しろ定式 は交
渉 の た φの出発点 の意味 を持 って4`たといえ るの で あるC2)。1・.'蟻}1
zとζろ,で,協津条 文 は割 当 て を5年 ごと に全 般的1く見直 す ことを規定 してい る。 また ・「・IMFj、加
盟国の要求によって・ド学独でプ 玲?で も保 々の艇 盟興 の割当てが見直 萎れる覧とを認めても吟た・、
←かし㌧坤4675年年璽期間中 を通qて ・.少さな修正は別と鵡 刃・割 当てはほとんど褒化がなかった
の である。第2回 目の割 当 て ρ全 般的 な見直 し}ま1955年にお こ、な われ 迄。IMF当 局 はつ ぎ07ような
「少 額割 当 て政 策」(SmallQuotasPalicy)を実 施 した。 つ ま り,割 当て額500万ドル 以下 は750万 ド
ル に増加,割 当 て額500万ドルN万 ドル の割 当 て額 をXOOO万ドル に増加,,、割 当額 耳Qog万ドル ρ割 当
亀
て額 を1500万ドル に増加,1500万ドル の割 当て額 を2000万ドルに増 加 させ るこ とを定 めた。
しか し1957年にな って,rIMF」 にたいす る大部 分 の引f1し(drawings)と割 当 てが きわ め て少
額 で ある こ との検討 が な され,各 種 の検 討 の結 果,1959年には,割 当 ての全体 の50%増加 とい うこと
になったが,実 際には,そ の割 当て額 をそれ以上 に増㌍ させた卯盟国 もあれ鵬 またそれ以下 の加盟
」
国 もあ 窮 さらに一部 の加盟 国は割当てを全 く増加さ茸なかった。割当て額 の全般的な増額の1つ の
意義1恥 どの加盟x,1125万ドルQ割 当て額 を持つことを要求 されにことである6.多数の 少 規 模 園
一 その大部分は発展途上国である一 にとっては,1125万ドル の割当て額 は,・前述P算 定式 によっ
て算 出されたの割当て額 を超過す るものであったQ,一
1959年における割当ての全般的な増額 のあとでう そしてこれに続 いたアラブ連邦共和国5シ リアお
よび エル サルバ ドル に よる割 当て の増 額 の要求 が続 く'のであ るが,こ の頃 か ら,IMFに とっては,
比較的少額の割当てを将つ小規模加盟 国は,.先進諸国 とくらべて∫適切 に割当てポ ジシ ョ'ンを維持す
:るζ・とが で きず,・さ らにまた これ らの諸 国の輸 μ}の不安定 とい う特殊 な問題 に関 心が 移 って い った。
'そ
の主要な理由はジ小額割 当て国(そ の大部分は発展途上諸国である)の 輸出の変動 であった。主
と して補 償融 資 に も とず くrlMF」 の政策 に関連 して,前 述 の定 式 は,1962一'63年にか けて改 訂 さ
れたが,改 訂の意図はrIMF」 の割当て額総額 の う・ちの小額の割当て額 の相対的 シニアーを増加 さ
せることであった。そ して,CFFの 規定によっては十分 に軽減できないほ どに輸出の変動 を経験 し
てい る加盟 国は,そ の割 当 て額 を増加 させ る こ とが み とめ られる ζ とも決定・した の で あ・る。
1965¥#に第4回 の割当ての全般的な見直 しがなされ,割 当て総額は.rI・MF」{の資金源にたいナる
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潜在的な需要 との関連では不十分で あり,25%の割当ての増加の必要が明 らかにされた。その結果 と
して標準的な最小の割当て最低額は1500万ドル とな った。
1969年の第5回 目の割当ての全般的な見直 しの場合 には,再 び割当て額の増加が提案され,1970年
にそ の35.5%の増 加 が承認 され た。
企体の割 当ての増額 は35.5%増であったが,割 当ての基準およびその結果 としての算定は,割 当て




1976年に第6回 目の全 般的 な割 当 ての見直 しが な され,そ れ は割 当 て額 の調 整 につい て,'割当丁総
額 自体,割 当て額 のシエアーの配分,出 資金支払 の方法 の変更等 を含 んだものであった。 この結果;
第6回 の全 般的 な見直 しによ って,割 当 て総額 は292億SDRか ら390億SDRへ ほ ぼ32%の増額 とな
った。石油輸出国の割 当て額 のシエアーは5%か ら10%へ倍増 したが,他 の発展途上諸国の全体 め割
合 は20.85%にとどあ られた。 また,そ れま では加盟 国 の出資金 の25%は金 で支 払 うべ きで あ ると.さ
覧
れ てい たが,将 来 におい ては金 にかわ って,SDRか,rlMF」 の他 の加盟 薗 の通 貨(そ の国が 同
意 した場 合 であ るが),も しくは加 盟国 自身 の通 貨 のいず れか で支払 うこ とが で きる,と い うこ と も
承認 され た。 この ことに よ り,加 盟 国 に とっては 買い も どしの義務 を と もなお ず に,そ の田資 金 の全
額 を自国 の通 貨 で支払 うこ とが で きる ことにな ったの であ るω。
出資金の支払い方法の以上のよ うな変更はrIMF」 加盟 の発展途上諸国にとっては,き わめて重
要 な意 義 をも.ってい る。 これ らの発展途 上諸 国 の通 貨 は,そ の適 切 な割 当 て額 の100%以 上 が 「IM
F」 に よ って保有 されてい るので あるか ら,今 ま では1こ れ らの諸 国が割 当 て額 の増 額 に と もな って
追 加的 な条 件づ き流動 性(conditional1三quidity)を引 き}Hすこ とが で きた唯 一 の方法 は,金 の支払 い
によ って,無 条 件 の流 動性(uncondltonalliquidity)の手段 を犠 牲 にす るこ とで あ ったか らで あるご
つ ま り,割 当 ては主 と して条 件づ きの流動 性 を反映 してい るので あ り,し た が らて,割 当 て の増 加
は条件づきの流動性の拡大 をもた らすものである。劉当てが増加 され るときには,各 加盟国はその増
加分の25%を金 で支払 うことが仮定 された(こ の条件は修正 きれた一 後述)。 その結果,各 加盟国
は 「IM:F」に支払 った金 の額のほぼ4倍 ほどの大 きさの流動 生にたいする条件づきの増加分を取得
した こ とになる。・その通貨 が,そ の割 当て の100%以 下 に相 当す る額 をrIMF」 が保有 した諸 国 に
ついてみれば,こ の加盟国は無条件の流動性でみた場合には何も失 ってはいないことになる。なぜな
ら,金 の支払いは外国為替にたいする増加 をあらわすrIMF」 における無条件の準備ポジシ ョンに
粗 当 す るか らで あ る㈲。
けれ ども,そ の通貨 が当面 の割 当 ての100%を 越 えてrIM:F」 ・によ って保有 され る加盟 国 に とっ
ては,gold重rancheは利 用 で きな い 。 そ し て,goldtracheとcredittrancheの規 模 は,・割 当 て め 増
加によって拡大 されるけれ ども,そ してまt"加 盟国のrIMF」 にたいす る債務 の規模は減少する
けれ ども,金 の支払いの短期の含意はその国の保有準備あるいは無条件の準備の規模の減少であるc
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条件づき流動性の1単 位以上 の増加が無条件の流動性の1単 位の減少 を1国 に補償す ることことが必
要 と され る,と い うケ ー スが お こ るこ と も発 生 す るの であ る。
加盟国 による 「IMF」 にたいする金の支払いと流動性の性質 は,と くに発展途上諸国に関連 して
いる。発展途上に ある諸園 は無条件のまた制約 のつかない流動性 を必要 とす る。 さらに発展途 上諸国
はお しなべて金 の保有 は相対的に低い。 この場合には,発 展途.ヒ国はその保有する金 の限 界 内 単 位
"ntramarginalunitsofgold)に金 の 限 界 価 値(marginalvalue)を考 え る 。 そ の場 合 に は,金 と他
の国際的準備 とのあいだに1つ の限界代替率 の逓減がある とみることができる。
しか し,こ れ と反対のことも主張す ることが できる。発展途上国は,そ の準備 を金で保有すること
● ■ ●o
を欲 しないで,利 子収入であ らわ した金融的な収入を生む資産で,た まこのよ うに して準備保有 にか
●o●
か わ る コス トを減 少 させ る資産 で,準 備 を欲す る とみ る こ と もで き る。
以」÷② ようなことは,実 際上は金 と外国為替 とのあいだ におけるよ うな発展途上園 の選択 には影響
を与 え る であ ろ うが,お そ ら く金 と 「IMF」 に おけ る準 備 ポ ジシ ョン とのあい だ に おけ る よ うなぞ
の選択 には影響 を与 えないで あろ う。発展途上国がrIMF」 にお ける引出 し権 よ りも,む しろ金 を
保有するで あろ う,と い うことは全 く依然 として妥当す る。割当てシステムは発展途上国 にすでに低
い金の保有 を減少 させるよ うに働いたのである⑥。
旧 けれ ど も
,あ る■程 度 まで は,IMFの 金 保有 の"負 担"は,1959年 お よびそ の後 のrIMF」 が導
入 した修正 によ って軽減 され てきた。 第1に,加 盟 国は分割払い方式 によって,承 認 された割当ての
増加分 を受領することがで きる,第2に,加 盟国は返 済が必要な外国為替 を増加 させるために,あ る
いは,金 の予約 を満たすために必要 な金 の購 入 をするために,rIMF」 にたい して特別引出 しをす
る こ とが み とめ られ る。 第3に,そ して1970年以 後 は,「IMF」 は そ の 自由裁量 に よ って 無 条 件
で,金 で支払 わなければな らなか った割当ての増加分 の比率 を引下げることが できた。協定第3条 の
第IVのa項の もとで,加 盟国が金で支払 うことを義務 づけられていた割 当ての増加分の一部は25%以
下 にすることがで きることがみ とめられた。金で支払 わなければな らなかった部分は,加 盟 国の通貨
準備 と新 しい割当て とのあいだの比率 に結びつけ られた。予約の残額はその加盟国 自身の通貨で支払
われる。 しか し,こ の規定 を利用す る加盟国は,実 際1ピなされた金 の支払い と必要 とされ る25%の金
の支 払 い との あい だ の差額 の範 囲 ま で,つ ま り,そ の加盟 国 の通 貨 のIAEII<の保有 分 が,そ の加盟 国
の割 当ての75%以下 に低下 しないかぎ りは,5年 以内に,自 国通貨 を買い もどさなければな らないの
で ある。 買 い もど しの た め には,金,SDR,あ るい はIMFが 受 け 入れ るい こ とが で きるか な る通
貨 でも使用 することが でき否こ とになる。
このよ うなテクニックは,多 年 にわたる割当ての増加 にたいする支払い の負担 に関連するものであ
り,加盟国の準備 に与 える効果は,あ る年 には最小 となるであろ うけれ ども,時 の経過 によって,割
当ての増加分の総合計額は75%の通貨 と25%の金(あ るいは交換可能な通貨 もしくは特別引ll!し権)
齢
の割合で支払われ るこ とになるであろ う。加盟国,そ して とくに発展途上国高 以上 のように工夫 さ.
れた として も,割 当てシステエ、の結果 として 「所有す る」準備 とい う立場 でみた場合には,.何ものか
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を失 う,と い うこ とは依 然 と して主張 され るの で あ る(7)。
(注)




{2}この点 につめ て,J.K.1-lorseffieldは前掲 論文 の中 で,割 当て を決 定 す るにあた って,「IMFは いか な
る定式 にも依存 しなかった し,そ していまも依存 してはいない」 とい う点を強調 している。
【3}D.Wllliams,`「rheFifthGeneralReirewof・Quo重as"FinanceandDevelopment;sepl,197C参露{。







発展途」=国の立場か ら見たIMFの 割当てシステムについての主要な批判は,こ の割 当て額の基礎
とな.っている算定式の性質 に関連 している。割当て額 は,多 くの発展途上諸国が当面 している産業構
造および貿易構造 の特殊性 を明確 には認めていないのである。た とえば,多 くの発展途上国の産業お
よび貿易の構造 は少数 の輸出品の輸出に依存 してお り,その結果発生す る貿易の不安定な変動 を経験
している。.そのため,こ の割 当て額な らびに算定式は発展途上諸国 の国際的な金融上 あ援助の必要 を
過少 に評価する傾向にある。けれ ども,割 当て額 を決定するための もっと広 く基礎づけ られ た 算 定
式,つ ま り以上のよ うな発展途上国の特殊 な諸要因 を考慮に入れ,さ らに,'それ らあ特殊 な諸要因に
ウエイ トをつけた算定式は,疑 いもな く,結 果 としては,発 展途上園の割当て額 の増加 となるであろ
う。割当て額 の増額 は発展途上国 にたい して:重要な利益 を提供することがで きる け れ ど も,'たとえ
ば,イ ン フ レー シ ョンの よ うな仕 方 で,割 当て額 に含 まれ る絶 対価 値は小 さ くな る で あろ うの で,先
進工業国 にたいしては,ほ とんど費用 の負担がかか らないであろ う。
IMFべ7ス の金融援助 にたいする必要性は,国 際収支の変動性,選 択可能な流動性の資金源の利
用可能性,援 助が与 え られ る条件および調整 のために必 要 とされるコス ト等 に依存 している。発展途
上諸国のIMFか らの金融的援助の必要性は,こ れ らすべてのことが考慮 されなけれ ばな.らない。
全般的 に発展途上 にある諸国は保有する準備は低水準であるし,商業的資金 を獲 得す る手段 は乏ぼ
しい し,資 金の限界生産性(力)も 相対的 に高 くはない。国際通貨体制が十分な流動性 を発展途上諸
国に提供することがで きないことは,か な り無理な,そ れだけに嗣難の多い修正活動 を途上国がとる
こと を余儀 な くさせ る し,短 期 お よび中 期 のサ プ ライヤー ズ ・ク レジ ッ トを適 切 に使 用す る こ とも で
きな くな って しま うで あろ う。
1970年代の前半期 においては,輸 入額 にたいする割当ての比率 は,発 展途上諸国の場合 には,ほ ぼ
50%まで低 下 し,そ して イ ン フ レー シ ョンは判 当 て額 の実質 価値 を低下 させ た の であ る。'
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第6回 目の割当て額の全般的な見蔵 しさえも,割 当て額/輸 入額 の比率 を初めの水準 にまで1司復す
ることはで きなか った。 けれ ども,こ の期間中に,輸 出額の価値 もまた増 大 し,こ れは国際収支にた
い して輸入額 の1醐 の蹴 碗 ン・・ク トを中和す ることに役立 った頂1もあることは謙 さ樋 べ きこ
'i
とで あるC
.、「IMF」 によ る融 資 の妥 当性 は,単 純 に国際 収支 の構成要 因の規 摸 にた い して よ りも,'むしろ そ
の赤字の範囲 に関連 させて判断される暴 きであろ う。 しかし,割 当て額/輸 入額の比率の低下はイ ン
陀
プレ的 な環 境 を適 切1こ調節 す るこ、とが で きな い,ど い うこと を依然 と して示 してい た の であ る。 実情
8
は,発 展途上 にある諸国の輸ll{は,その輸 入の増 加よ りも急速 に増加 したわけではな く,そ の結果は
これ らの諸国の国際収支 の赤字幅は拡大 レたのであ り,そのため赤字防衛 を一定 の程度に維持す るた
め に,割 当て は協 力 して増額 させ るべ きで あ ったが,こ のこ とは実 現 しなか った。
IMF信 用の もうつの局面は払いもどし条項に関するものである。発展途上国は払い もどしが国際
収支 の状態,交 易条件,援 助受領額 に結びつけられ るシステムでは,当 然のことなが らきわめて不利
とな るで あ ろ う。'3年また は5年 の あい だ に払 い もど し期 間 を固定 す る こ とは,上 述 の発展 途上 諸 国
が直面す る国際収支の問題 の性質 を正 しく理解 している ものとはおもわれない。多 くの場合,こ れ ら
の諸 問題は,発 展途上国が短期的 にも中期的 にも制御することが限定 され,ま たそのよ うな期間中で
一は対処 することがほとんどで きない国際経済の需要 と供給の外生的 ともいえる変動 によって引きおこ
され て きた もの であ る。
発展途上国は低い所得水準のために,割 当てシステムによって発展途上国 を対外的撹 乱か ら発生す
る混乱や紛糾か ら隔離す ることは不十分である。 さらに,発 展途上国は相対的 に も低い'所得水準であ
るために,IMFか らの借入れにたい して,先 進工業国が支払 う利子率 よ りも低い利子率の支払い を
要求す ること姑一種の平等主義的 な合:理性 を形成するといえるであろ う①。
IM翠 の金融上の援助の受 け入れ にたい してIMFが 課す る諸条件は,長 期的な発展 のための機関
よ りも,む しろ短期的なf際 収支 の安定 のための機関 としてのrIMF」 の性格 を示す ものである。
一定 の状況 におい ては,短 期的 な国際収支の安定は長期的な発展 とは矛盾 しないであろ うが,別 の傭
況 にお い ては,こ の2つ の.目的 は矛 盾 す る場合 が あろ う。そ の よ うな場 合 には,「.IMF」 の援 助 に
つけられ た条件は,.自国の経済の成長 と開発 に関心 を持 っている発展途上国にとっては,不 適切であ
る よ うに 見 られ る。,
IMFが 融 資にあた って規定するJib)条件は,国 内の総需要の圧縮,貿 易 と国際収支決済の 自由化等
についての政策手段 を含んでい るが,こ れ らの幅広い政策は,そ れぞれ相 伴って実行 され ることが期
待 され う。貿易 と国際収支決済 の自由なシステムの追:求は,外 国為替 にたいする需要 を減少 させ るた
めの各種の対応策 を必要 とす るか らである。総需要の抑制(デ フレ政策)は そのような選択の1つ で
ある。 したが って,需 要の抑制政策 にたい してIM:Fが認めた選択は,国 際収支 の均衡の確立 と多角
的な決済 の自由なシステムの確立 とい うことを目標 とするIMFの 確定 された 目的 を示す もので'もあ.
る.a.
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国際収支の望ま・しい均衡 と一致する水準 まで輸入を減少 させ ることを意図する需 要の抑制は,イ ン.ブ
、
レー シ ョ・ン率 を低 下 させ る こ とに よ って,厚 生的 な利 益 を生 み 出 す こ とが で きるの であろ うが,こ れ
に関 連 して さえ,適 度 の割合 の イ ン フ レー シ ョン率 は,第1に,国 内貯 蓄 の形 成 を助長 し,そ れ によ っ
て投 資 の た めの資金 を提 供 す る とい う理 由 にせ よ,あ るい は第2.に,価 格が低 下 す る情況 にお い て,
硬直的な価格の上昇 は資源 配分の指標 を提供するために必要 とされるとい う理 由にせよ,ど ちらの理
由 に よるにせ よ,適 度 の イ ン フ レー シ ョン率 の もた らす効 果 は開発途 上 にある経 済 にお い ては,・望 ま
し くない もの であ る。
同様 に,貿 易の自由化はその 自由化が発展途上国 にとって一方的な日出化である場合 には,そ の結
果発生する.であろ う国際収支の悪化 とい う観点か らみると,少 なか らず 発展途上国に厚生的費用を負
担 させ る ζ とにな って しま う。 、つ ま り・「二IMF」 の 目的 と矛 盾 のな い 仕方 で援 助 する とす れば,「1
MF」 は為替 と輸入の管理の 自由化 を要求する。:そのため援助 によって取 得できる利 益よ りも貿易 の
自由化 の た めに発 展 途上 国が 負担 すべ き コス トの方 が オーバ ー して しま うの で ある。
実際 には,発 展途上国にと.っ、て最 も適 切な国際収支政策は,,先進工業諸国における通商貿易の自由
化 に他 な らない。 この こ とは発 展途 上諸 国 に と って,'その輸 入 を縮小 す る よ りも,む しろそ の輸 出の
拡大 によらて∫確実に発展途上国の国際収支の赤字 を改善することを助けるのである。
、,明らか に,あ る特定 の状 況,・た とえば,国 内の需要 イ ンフ レゼ シ ヨンが主 要 な問題 では ない場 合,
そ して失業 の水準が高 く,・また成長率が低い場合には,1輸出の拡大 は国際収支 にたい してだけではな
くて,国 内経済 に と って も利益 を もた らす であ ろ う(2)61しか しまたヂ多 くの発展途 上 国が み とめ てい
るように,場 合によっては,貿 易の管理お よび,あ るいは複合的 な外 国為替政策(た とえば複数 レー
ト制度等)1は有効 な場合があることも否定で きない。そのよ うな意味では,輸 入統制や複合的 な為替
政策 は,為 替 レー トの切下 げ を選択 す るこ とに よ って国際収 支 の改 善 をはか る よ りも,イ ン フ レー シ
ョン によ って,も っ と低 い コス トで国際収 支 の改善 を助 ける こと にな る し,あ るい は,需 要 デ フ レー
シ・ヨン=国 内需 要の抑制 を選択することによって国際収支 の改善 をはかるよ りも,失業 したが って国
内生産の抑制 によってもっと低いコス トで国際収支の改善 に役立?こ とになるであろ う。けれ ども・
輸入制限は将来の成長の予想 にとっては有害となるであろ うがか国際収支の均衡 を実現することは,
現在の所得の縮小だけに依存するのではないであろ うし,同 じように国内の需要抑制政策rデ フレ政
策 だ けに よ ってもた らされ る もの ではな い で あろ う。
さらに,貿 易の自由化は,す でにい っそ う大 きなスケールによって単粒あた り低い生産費 を実現 し
てい る海外の先進工業諸国 の生産者 と競争することが,開 発=工 業化の一定 の段階以前 においては困
難である発展途上諸国の在来固有の製造工業セクターの成長 を妨害することになるであろ う。.
賜 の自由化 と国所 繧 抑制政策}ま溌 展途上 にある諸国にとっては・'さらに別の望ま しくない結
果 を生み 出 してい る。 これ らは 自由化 に よる外 国人 によ る特定 の国内産 業 の乗 っ取 り{takeover)(こ
.;._を ひ きおゆ1、 令姉 門 の..の 鰍 ρ堺 こよ つZ予
算 を均衡 させ,ようとする政策か ら発 生する生産費の膨脹 と需要の縮小状態の同時発生・貿易 と国際収
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支決済の自由化によって発生す る外国為替 の需給ギ ャップを埋め ようとよる政策において企 図'され
る,外 国 か らの借 入れか ら生 ず る借 入れ債 務 にたい す る元金 ・利 子 の支払 い の増加(debt・serviceの
増加),非基本的財 貨の輸入増加等 であるω。
前述の ・rIMF」の規定 した諸条件の多 くは,発 展途上諸国の これ らの国際収支 の赤字の根本的な
原 因 をおそ ら く正 しく理 解 してい る とはい えない の で あ る。rIMF」 の政 策 の アプ ロrチ は,発 展
途上国の国内で発生 した不均衡め発生要因 を取 り除 くことは,各 発展途上諸国の範囲内のこととして・
「
い るので あ る。
もちろん,発 展途上国の国際収支の困難の若干の ものは,国 内的 な要因 によって引きおこされ,ま
た強 め られ るで あろ う。 そ して,そ の よ うな 国 のケー スでは,「IMF」 の見 方 は全 く適切 な もの とな
るであろ う。そのような国が不均衡 を是正 して ゆくために適切な国内政策 を進 めてゆ く場合 には,ま
た必要 とされる国内の調整 を促進するために必要な金融一ヒの援助 を供給 してゆ く場合にはジ「IMF」
は実際 に有用な役割 を果 してゆ くであろ う。
けれ ども,多 くの場合においては,発 展途上国の国際収支の困難は,国 内のあやまった管理 ・調整
によってひ きおこされるのではな くて,・'発展途上 にある諸国が最 も必要 とする基本的な財貨 の需要 と
供給 につい ての外 生的 な変動 によ っ てひ きお こ され る のセ ある。、この場 合 には,.国際収 支 の困難 にか
邑
かわる問題は,発 展途上諸国の産業構造 と貿易構造 に根 ざす ものであ り,拡張 しすぎた国内需要 の管
理 に もとず くもの ではな い。'この ま うな環 境 におい て は,伝 統 的 なrlMF」 の政策}ま発展途上 国 に
たい して,・か な りの程度 の短期 的 お よび長 期的 コス ト(犠 牲)を 課 する こ とにな るで あろ う。
た とえば,・輸出所得の需要の誘発 による低下 によってひきお こされた国際収支 の困難 を経験 してい
る発展途上国は,お そ らくす でに所得の減退 と失業 の増大 を経験 しつつあるのである。なおそれ以上
の需要 の抑 制 は,こ の方 向 でい っそ う余分 の コス ト(犠 牲)を 課す る こ とにな るで あろ う。
これに加えて,金 融引き締 めや緊縮財政は発展途上 にある諸国の開発のいっそ うの発展 と多様化 を
阻害することになるであろ うし,そ れはまた,外 国貿易による将 来の収入 と支払いの変動の影響の幅
を減少 させよ うとした り,そ の脆弱性を減少 させよ うとする発展途上国の努力 を阻害することになる
で あろ う。 このよ うな ラ レー ム ワー クを考 えれ ば,必 要 と'され るこ とは,即 時 的 な調整 が必 要 とは さ
れない場合の輸入支払い と輸出所得 とのあいだの不着合 をファイナンスするための長 期 的 な ファシ
リテ ィで あ る(4)。
この場合 にはプIMFが 慣習的に支持 してきた諸政策は,発 展途上諸国 にとっては,必 ず しも最 も
適 切 な政策 ではない,と い う.ことが 明 らか となる。 けれ ども,他 方 ではIMFか ら引出 しをす る発 展









② 発展途上国の輸出の拡張については,多 くの問題がある。発展途上国は第1に,先 進工業国の市場へ参入
してゆ く手段が不足 しているし,ま た,第2に 発展途上国の輸出の促進自体にたいする援助が不足 している
こ とが指 摘で き る。・これ らの諸点 に ついて は,た と え ば,V.ESav吐apnlsi,・"AssistanceforExport
Promo⑳n'、JournalofworldTradcLaw.IV.ユ970,参照 。
{3}これ らの諸 点の 持 つ意 義の 詳細 につい ては,C,Payer.theDebt,TraP,1979,参照。
(4;工Murquey.ibid.,
{51こ の 点 はT.Relchmanhお よ びR.S田lson``HowSuccessfulareProgrammesSupporterhyStand-By
Arrangments～"F量nanceandDevelopment,March,1977・.で指 摘 さ れ て い る 。
[V];
「.
補償融資 ファシ リティ(以 下CFF)の 方式については,主 として3つ のタイプの批判が考 えられ
る。・.その第1は,・輸 出め不 足額 の測 定方法 に関す るもの であ り,1第2は,本 来 は長 期 的 で ある問題 を
処理 す るrにあた って,CFFの よ うな短 期的 な手段 が適 切 で あ るか ど うか に関 す る もの で あ り,ま た
第3に は,た とえ短期的 な フ ァシ リテ ィと した場 合 におい て さえ も,CFFの よ うな手 段 が十 分 で あ
るか ど うか,乏 い う諸点 で ある。
輸出の不足額 の規模 を測定す る場合の基本的な問題は,ノ ーマルな情況のもとにおいて,特 定の年
にお ける輸 出所 得 が どの位 で ある のか を評 価 す る ことにあ る。『IMFは この問題 につ い ては,あ る年
における輸出額 は,・問題 となる年以前の2年 間か らその2年 以後の年間にいたる期間の年の輸出額の
平均 となるであろ うと仮定 して処理 している。 したが って,CFFは 輸出の不足する年 を中心 とす る
5カ年間の移動平均値 に基礎 をおい ているこ どになる。将来 の輸出所得1とつい ての情況は利用できな
いので特定の年 の ノーマルな輸繊所得の評価は,し ばしば歴史的なデー タを基礎 としてな され るω。
しか しこれ に加 え て,IMFは 将 来 の輸 出 の;受取 額 を予測 しよ うと試 み てい る。1976年以 前は,一 国
の主要な輸出品 の可能な産出高 を考慮 し,ま たこれ ら'にたいする市場の状況を予測 して,こ れ らゐ予
想値か らその国の輸出所得の不足 の続 く2カ年問の各年 に発生す るとお もわれ る輸出所得額 を控除す
るこ とに よって な され た。1975年の 自由化 以後 は,輸 出所得 の不足 す る3カ 年 以後 の輸 出所 得 は,'最
近め2カ 年間の輸出所得の合計額 とそれ以前の2カ 年間 の輸出所得の合計額 との比率 を乗ず ることに
よって,輸 出不足の2カ 年問以前 の輸出所得 に等 しい と見なされてい る。
CFFに たいする加盟国 の増加 分の規模 は,測 定 される輸出の不足額 の焼摸 に部分的 に依存 してい
るの で,輸 出 の パ フォ ー マ ンスの傾 向が測 定 され る仕 方が重:要であ り,ま た これ と同様 に,そ の計 測
か らのバイアスのない ことも重要 である。その傾向が正確に測定 される場合には輸出の不足 および剰
余 は,長 期 にわた って は相互 に打 消 され る こ とにな るであろ う。'けれ ど も,も しそ の傾向 が片 寄 って
測定 され る とすれ ば,そ の よ うな こ とにば な らない であろ う。 もし,.ノー一rルな輸ljl額が過 少 評 価 さ
れるな らば補償融資の判断基準は減少 し,1純輸出超過分があるであろ う。 もし反対 に,そ の傾向が過
:大に評価 されるな らば,不 足額 は増加 しジ輯過額は減少するであろ うO長期間にわたる純不足の存在
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は醐 収支にたいして多くの問揮を難 させ靱 とになる・補㈱ 資フ・シリテ・の評価テクニヅ
}ま,細 網 の絶燃 がコ以 〃ジト`≒増加するな砿 公平な結某をも渇 麺 訪 う・け、れ ど
「
も,輸 出所得が コンスタi.トな割Aで 増加 した場合 にはIMFが 使用す る算術的な平均ではその傾向
について片寄つた評価をも轡rと になるであ幣 これ瞬 情を考1騨 菟醐 折鶴 足
した年に中心を置いた輸出i聡の働 的織 何平均の加 ミ,いっそう適切なもの終 る癖 孝頻 ・
引
以上のような傾向を測定する不適切な方法が,あ る年の ノ・≒ヤルな輸出所得 を組織的 に過大 に評価
し,あ るい は過 少 に諦iす る纈 ミとな つ・て 隊 ・強 訴 す ため..う'な 宿 漉'rう 。
つま り,輸 出所 得が1年 間あた り100%の割合で増加す るとすれば,5カ 年間 にわた る輸出所得は25・
50,100,2GOおよび400とな る。 この系列 にCFFの 方 式 をあて はめ る と,単 純平 均 で年155・そ して
3年間 にわたって,155の測定傾 向値(額)となる。 これ にたい して,前 述 の適切な測定傾向値(額)
は 実 際 に100と い う結 果 と な う で あ ろF。'1三 ・・
も し,輸 出所 得緯 額 が コ ン.スタン ト奪絶 対 額 に よ っ1(増加 す 歪ホ リも・1むレろ 『1ンスク γ トな 割 合
で増 加す る傾 向 を もつ,と 、い うこ とが実 際 で あ る よ.うに見 え る とすれ ば,..こiQよ.ラな傾 向 を測 定 す 」
CFF(?方 式 は不 適 切 な もの どな り,か え って対 外債 務 の累積 をもた らす こ とにな る で あろう,.と.塾
うこ とにな る(2)。もち ろん,も し極 端 にい って輸 出所 得 の成長 が ゼ ロの傾 向 を.もつ よxに 跳 滞 して レ
'まえ ば
,片 寄 っ た 測 定 要 因 に よ る問 題 は 消 滅 し.てし.まう・で あ ろ う。,∴1、 レ ・・,ド
そ して,なお また輸 出 不足 …奪測 定す るCF:Fり 方 式 は,:その輸 出不 足 の年 に 奪いす う.デー .タ'を取扱 う
一
場合 に も不適 切 さが あ る。 な ぜ な らば,そ れ は この華足 分 にた い しz20%の ウ・エイ.トを?け 丁 その3'
.
足傾 向が測定 されてい筍たやに,.下尾額が過少評価 される結果 となるであろ うか らである・1966年に
設定 されたが1975年の自由化措置によって廃 」LされたCFFの 利用にたヤ・す る1.つの制限はレ測定 さ
れ た 輸出 成長 が年 あた り3%の 最大限 に制 限 され た ことで あ った 。大 部 分 のケ ー スに 布 けて,'とく・に,.
イ ンフレ期間中は もちろん,名 目的な輸出所得の実際の増加が年率3%を はるかに超過 したために,
輸出所得の不足 の測定 にたいするこの制限はきわめて重要な意義 をもつ.たのであJ>CF-Fにたいす
る発 展途 上 函 の実額 の評価 測定 をい ちLるLく 瀬 じてLま った の で あ る(3)O.
1975年の舳 化措 幽,そ れゆえ,輸 出不足 の制限の予11'・」の評1雌 木螂 こみ とめる と6'う意味 では
重 要 で あ っノ:,。さ らに1975年の決 定 は,こ の決 定 が 加盟 国 にた い して輸 出所 得 の不 足す る年 の半 力年
にわたるデー タを測定するこ とを可能 にするこどによって,早 めに必要資金 を引 き出すこ之 を.みとめ
た の であ る。 同1時にCFFの 引 出 しにたい す る割 当 て制 限 は(た とえ そ の制 限 が増 額 され た'と・し.て
も)持 続 され,'このよ うに レて,引 出 しにた いす る全般 的 な制 限 ヵ㍉ 不変 に とど まる こ と を保証 した
の で あ る0'
CFFを 統括 す るル ール.が1976年には そ の まま であ った とすれ ば,こ の フ ァ シ リテ ィの も と,で引 き
出 され る額 は,23億5000万SDRか ら5億SDRに 減少 して しまった で あろ うと推 計 され る0引 出 し
制限およびに割当て額 の増加の予測の測定の両者 は,℃FF.の利用 にたいする主要 な量的 インパ ク ト ー
を与 えるo'・・そ れ 自体 では制 限 の予 測の排 除 は1976年の引出 し額 を15億SDRだ け増 加 させ る こ'とを可
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能 に した で あろ うけれ ど も,こ れ にた い して,そ れ 自体 にたい して は,割 当 て額 の制 限 の増 額 は,引
出 し額 を12億SDRだ け増 加 させ るこ と を可能 にす るで あろ うc,)。そ して また,早 め に必 要 な資 金 を
引 き幽すを手続 きは,1976年における引出 し額の増大に寄与 した。 これ については,.当時 め世 界の景
気 後退 もまた引 出 しの増 加要 因で あ った。 この よ うな手続 きがな い とすれ ば,1976年にCFFに よ る
資金にたいする引 き出 しをした発展途上国の うちの6力 国は,デ ータが不十分なために,必 要な資金
を引 き出す こ とが で きな か った で あろ う。
短期的な手段 としてのCFFの 不十分 さは,一 般的 に,以 下の四つの理 由に もとつい七論議 されて
い る。
その第1は,こ の方式が解決すべき問題 の規模にかんして量的に不十分であ り,これ はCFFそ れ
自体の割 当 ての規模,そ の利 用 の規模 と制 限か らもいえ る。 ・
第2に,CFFは 販売 された価格あるいはその数量 の下落 ない しは不足のいずれか によってひ きお
こされた輸出受け取 りの落 ち込みにたい してだけ適用 されるので,発 展途上諸国 の輸 入品価格の対外
的に発隼 した増加(上 昇)に よってひ きおこされた困難,あ るいは食料等の収穫不足 のように加盟国
に食料輸入にたいする追加的 な支出を余儀な くさせるような原因によってひきお こされた困難の支払
い を保 償す る もの で1さな い こ と。 こ うレて,輸 出の不 足 にたい してだ け関連 し・ それ ゆえ乳 も っと一
般的 にL・えば,交 易条件の悪化に関連 して保慣するものではないために,IMFは 開発途上国の国際
収支および,あ るいは,開 発そのものの局面が同じようにダメーヂを受 けることか ら発生する輸 入に
たいす る支 出の増 加 を,無 視す る傾向 を持 って しま ってい る。実 際 には,一 国 の,と くに発 展途 上 に
ある諸国の国際収支のポ ジシ ョンは,そQ輸 出所得が増加Lつ つあ.リ,あるいはそれが超過傾 向を示
しつつある と同 じ時 に,輸 入品価格の上昇 はその輸出額の実質価値 を,輸 入品 の実質価値でいい表わ
して,低 下 させ るで あろ うとい う理 由のた めにだ け で,そ のポ ジシ ョンは悪 化す るで あろ う,と い う
こ とは きわ め て可能性 が ある。
もしCFFの 背後にある目的が,発 展途上諸国が大部 分はコン トロール できない外的 な圧力 による
その外国為替保有 によってひ きお こされ る変動にたい して,こ れ らの諸国 を保護することであるな ら
ば,輸 入価格の上昇にたい してと同様に,輸 出価格の低下にたい してもこれ ら諸国 を保護すべ きζ と
は論理的 には明白であろ う。
第3の:理 由は,必 要資 金 を引 き出す加盟 国は3年 以内 に輸出所 得 の不足 にた い して,fir:iiiし相殺 で き
る,と 暗 に仮定 レてい るのである。 このよ うな仮定 にたいしては強力に論理的な正 当化 もなされてい
ない し,ま た経 験 的 に も正 当性 を持つ ことはで きない よ うに見 え る。
第4の 理由は,CFFの 取引ベースは非対称的な利益の分配 を結果的 にもた らすことである。低所
得碗 騰 上国はGNPの パーセンテー.ジとしてさ之相対的 に・j・さな苦輪 のCFFの 援助を受 け肌
とになっている面。金融的な援助のもっと公平で平等な分配 をもたらすよ うな仕方でCFFを 再組.織
することが必要 であろ う。そ して,こ のことは各国のCFFに 依存する実状 を評価 ・測定すう条件 を
作成することによって達成することができるであろ う。,
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しか しなが ら,お そ らく,IMFの 方式 にたいする根本的な批判 は,発 展途上諸国 が直面 している
もっと基本的なそ して長期 にわたる諸問題 を,そ の方式では処理す うことがで きない,'とい うこ とで
ある。・これ らの諸問題 は,交 易条件の悪化 傾向,生 産 と貿易の現存する構造.そ してと くに,1種 類
あ るいは2種 類 のかぎられた商品の輸flに過度に依存する発展途上国の産業 および貿易構 造 等 で あ
る(6)。
交易条件 の低下 を阻止す るためには,発 途上諸国の貿易構造 や生産構造 の変革が必要であ るが,そ
の よ うな 変革 を もた らす た め には,長 期 にわ たる融資 と・資 本が必 要 であ る。 けれ ど も,そ の よ'うな融
資は,も ともと短期の国際収支安定のための機関 としてのIMFに よっては充足すること が で き な
い 。 この よ うな観点 か ら見 る と,・第1向(1967年)の 国連 貿 易開発 会議(UNCTAD)の 会合 に お い
て討 議 された追 加 融 資政策(SupplementaryFinacialMeasures一$FM)にた いす る方 式 が実 行 され な
か った こ とは,発 展途 上 諸国 に とって は不幸 な こ とで あ った。 こG)SFM方 式 の背 後 に ある アイ デ ィ
アはゴ国際復興開発銀行.・(IBRI;)が診断 した開発プ ランの実行にたい して,輸 出受 け取 りの予期
しない不足が不利 な影響 を与 える発展途上諸国にたい して,喪 期の補償融資 を提供 しよ うとす るもの
」
さ あったどSFMの 構想お よびその利用は,そ の方式が以上のよ うに考え られ るか ぎ りでは,発 展途
上諸国の開発 プ ラン どそあプ ランの信頼 を改善 することに役立つであろ う。SFMは それ自体では長
冒期にわたる援助.を発展途上諸国に準備す ることはできないであろ うけれ ども
,:.SFMの諸政策 は,開
発 あプ ロセスにたいする若干の長期的な安定 に援助 を与えることになるな るこ とにな るであろ うし,
したぶ って輸 出の落 ち込みによってひ きおこされた開発 の破綻 を回避するの を助 けるこ とたなるとお
もわれる。SFMの 提案の1つ の特質は,援:助の利用可能性が特定 の開発計画が開始 される以前に協
議 され るで あろ うとい う'こと,そ れ ゆえ,関 係 の発 展途上 国の 必要 に応 じて,ま た必 要 な とき に,資
・
金の即時的で確実な供給が保証 され る,と い うことであった。
開発 プ ラ ンを保 護 す る こ とに よって,CFFと は ちが って,SFMに よ る融 資 は,利 用国 に輸 出所
得の将来の不安定性 を経験 する機会 を減少 させる立場 にお くであろ うとい うこ とを保証する方向 に進
ん でい った で あろ う。 この よ うに考 え る と,SFMの 方式 の構 想 は,そ れが 実 現 して いた な らば,多
くの論者が きわめて望ましい もの と考えたよ うに,短 期の安定 のための資金援助の供給者 としての1
MFと,長 期 の資 金融 資 の供4h_X711として のIBRDと の あい だ のい っそ う密 接 な リン クを十 分1こ助 長
す る もの とな る であ ろ うc)。
CFFの 利用は輸1,面に集 中しているために,こ れと関連す る国際収支 の困難 にたいす る長期的な
解答は,一 次産品の価格の不安定惟 を減少 させること,も しくは発展途上諸国 の輸 出の基礎 を多様化
す るために発展途上諸国 を援助 することである。 この ことによって,こ れ ら諸国の輸出産品価格の不
安定惟,し たがって輸出所得 さらにその貿易収支 の不安定性 とのあいだの因果関係 を弱めることにな







ここでXグ は ・・1…おける轍 の損・淀 さオ・樋 常の髄xlは13・F　 1】1・わたる48姻 の嬬 の翻 卵 尋・
たいす るその135個の変化 をテス トしたのちのt年 における実際の輸出所得である。
121この 補償融 資 め数 量的側 面に つい て さらに立 ち入 った分折 につい ては,DeVries,J.,Compensatory
Financing:AquantitativeAnalysis,WorldBankStaffWorkingPaperN〔).228(Dec.1975)を参 照0
DeVriesは・琳 貨所 得(commodityearning:)がコンス タぞ トな絶 対 量で増加 した とき に(そ れ に たい し
ては,CFFの 測定方法は適切なものであろう),総所得はコンスタン トな割合で増大 していたとい う ご と
をあきらかにしている。もちろんCFF方 式による測定は総所得紀関連 しているものであ り,財貨所得に関
達 しているものではない。またDeVriesは,傾向の測定の不正確さの程度は,所 得の成長が上昇す るにつ
れ て増大 してゆ くとい うことも持摘 している。つま り,輸出所得が年率で10%のコンスタン トな率で増加 し
,ま た所得の標準偏差が傾向値の1Q%に等 しいとすればCFFは,12%だ け総不足額 を過大評価することに
なるであろうと計算 している。さらにDeVrlesは,総不足額が傾向のかたよった測定によって影響を受け
る仕方は,そ の傾向値の周辺の所得の分配に依存 しているとい うことを指摘 している。もし偏差が小 さいと
すれば,そ の ときには相対的にわずかな程度の過少評価は,支 払い金にたいする影響 という観点か らみて受
置
領国に とってきわ.めて重大な もの となることがある。補償融資の方式は発展途一L国にかな りの範囲に援助 を
与えることができるが,輸出所得の不安定性 と結びついた諸問題を考慮にみれると,この方式が発展途上国
に とって効果的な援助を与 えることができるのは,終 局的には,こ の資傘によって利益 を受ける発展途上国
=
の政府が,い かにこの資金を有効に利用できるかに依存 しているとい うべきである。
i31実際には,1566年の決定のもとでは,.輸出所得の落 ち込みのあとにつづ く,輸出所得の増茄は,落 ち込み
の年以前の2カ 年問の平均所得の10%以上であるとみなすことはできなかったので,そ れだけ抑制された も
のであった。10%の予想的 な減少な しでは,測 定された傾向値を増加 させる結果をもたらすので,イ ンフレ
一シ ョンはCF・Fにたいす る名 目的な増加分の規模を増加させる傾向を持つのである。




の動向によるものとしている。1975年の 白山化以後のCFFを 利用 した52の加盟国の うち,48力国は12種類
の財貨の うちの1.つあるいはいくつかの財貨の輸出減少を経験 していると拍摘 レている。これ らの財:貨は銅
羊 毛,食 用子牛 の肉,綿 花,ゴ ム,木 材,砂 糖,錫,ア ル ミナお よび ボー キサ イ ト,大 燐 酸,ジ ュー トお よ
び コニコナ ッツ製品である。これ らの財貨の輸出か らの輸出所得は,傾 向値の平均以下の減少 となった。その
輸出の減少額は31億8300万SDRと計算 されたが,こ のうちのほぼ3分 の2-20憶6700万SDRはCFFの
引出 しによってカバーされたが,10億lSDR以上の不足分はCFFに よってはカバーされなかったのであ






い う構 想 に つ い て は,J.Marquez``DevebpillgCountriesandthehternatlnalMo匝etarySystem:the
D茎sIr三butlonofPowerandi重sEffects,"i且皇theColloquiulnontheInterestofDcvelop三ng .Countriesin
1・t・m・舳IM・n・1・ryRef・・m,14・n・yinaV董m・g・W・距1d{197C)参照.こ の場 合 には資金 の提供1まIB






緩 衝 在 庫 融 資 フ ァ シ リテ ィ(TheBufferStockFinancingFacility一一以 下BSFF) .にた い す る主 要 な
批 判 は,こ の プア シ リテ ィの利 用 そ の もの が きわ め て少 ない とい うこ とのな か にあ らわ れ てい る。 そ
φ利用め低水準はつぎに国際的 な緩衝在庫の組織 をめ ぐる困難 さを示 してい る。
ま たイゴ油 フ.アシ リテ ィ(TheOllFacility一以下OF)は,石 油 危機 に さい して,イ・マ油 価格 の上 昇 に
よってひ ぎお こされた国際収支の諸問題 を処理す るために,IMFが 加盟国 にたい して計画 した短期
的 な.手段'であ った が,こ の フ ァシ リテ ィは 多 くの興 味 あ る特質 を持 つ.てい る。 そ(?第1は,OFがC
FF.を補強する仕方 である。CFFは 前述 のよ うに輸出の不足 によってひ きおこされる園際収支の諸
商題 に_Lと,しZ申 す るものTあ るのにたい して,OFは 輸入品一 この場合は石油二 の価格の上
昇 に よ る困 難 に集 中 して い るの で ある。 第2=番目の特 質 は・=補助 金勘 定(theSubsidyAccount)を生
み出 した ことである。それは世界の最 も貧 しい発展途上国 にたい してOFの 引幽 しを,事 実上 は,特
`
亀.薗
権的にみ とめるよ うに計画 されたのである。
輸入品一 石油一 価格の上昇のもたらす困難と借入れにたいする利子支払いに補助金を与えるこ
騙'と を分離す ることの両者 は
,発 展途上諸因 と国際通 貨制度 とのあいだの将来についての重要 なステ ッ
プ とみなす ことがで きるので,OFに たいすう主要な問題点は,そ のファシ リテ ィの存在が一時的で
あ る こ層と,お よび そ れが 石油 にだ け集 中 してい る こ とで あ る。1・
もち ろ ん,こ の フ ァシ リテ ィの量 的 な 性質 につ い ては さら に一般 的 な コメン トも必 要 で あ ろ う。0
F.の規定 は,加 盟国 にたレ・して石淋 鵬 の上 昇が短 聯 句な国際収 支に与 える悪影響 を+分1こ補断 る
.もの と.はい えな い。 したが ろて ごの意味 か らすれ ば,こ の影 響 をこ・うむ つた多 くの加 盟国 一 と くに
発展途上 にある諸国は他の融資源 を追及 しなければな らないか,あ るいは長期的 な観点か らは望 ま し




る し,民 間商業資傘棚 め ・峯 ト}よIMFの資金利 用のそれ と比較すれ ば高 くなる・ さらに・経済の
調整 のゴス トは発展途上 にある諸 国の場合 には先進 岡におけるよ りも,お そ らく高い ものにつ くであ
ち う。OFゐ 返 済規定は急速な調 整がな されるべ きことを要求 さえしてい るのである。 したが って,
せ い 炉 い と ころ♪ 非 石油 輸 出発 展 途 上国(nonoi1・eXPortingLDCs)の立 場 か ら見 た場 合 に・OFは
資 金還 流(recycling)の不 完全 な手段 と してf'…期 して いる にす ぎない とい える。
?ぎ1ら 増 枠融 プ ・シ リテ ・ ぐrh・E…nd・dFundFacili・y一以下EFF)1め い ては・ これ を
現時点 で評庸 ることは尚与・であろ う.本 稿で取扱 っている7011=代半ばまでには このフ・シ リテ ィが
導 入 され て以 来,こ の フ ァシ リテ ィによ って わず か2件 の引 出 しが な され たtけ であ る。 けれ ども,
将 来においては,E:FFは発展途上国 にたい して国際的金融上 の対策 においては重要 な貸 出し資金 を.
提 供 す るフ ァ シ リテ ィ とな るで あろ う・
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そめ重 要 なポ イ ン トは,こ の フ ァシ リテ ィが第1に,発 展途 上 国はIMFの 通 常 のcredit-tranche
の引田 しに よって供 給 され るもの以上 の長 期 の資金 融資 を必要 とす る,と い うこと を明 白 にみ'とめ て
い るこ と。 これ に関連 して第2に,こ の フ ァシ リテ ィは多 くの観 察 され る国際 収支 の困難 は,明 白 に
構造 的な悪 分配 を構成 する こ・とをみ とめてい るこ と。 そ して第3に,EFFは と くに発 展途上諸 国 の
開発政策 と関連 させて国際収支の問題 を観察 していることである。生産 と貿易の構造的な悪調整 に関
連 す るきび しい国際収 支の不均 衡 を こうむ ってい るのは,こ れ らの諸 国 であ り,そ の ため に国内 では
価格と費用0)ゆがみがいっそ う拡大 している。これ らの諸国は開発政策の実行を阻害 している構造的
な諸要 因,':固有の 弱い国際収 支の ポ ジシ ョンの是正 が必要 で あ り,errに よる援助 が最 も強 く要 請
されるのは これ らの発展途上にある諸国である。
ほとん ど他のすべてのIMFに よる資金の融資と共通 して,EFFに よる資金の融資は条件づ きで
あ+J;、受諾 された国内経済政策 を援助するために与え られる。それゆえ,発 展途上国 の立場か ら見れ
ば,EFFの 有用性はIMFが どのような経済政策 を特定の状態における適切な政策 とみ と め る め
か,そ して援助や 準備 され るの は どのよ うな経済政 策 であ るのか とい うことに主 と して依存 してい る
の で あ る 。 ・1,
この点 か ら見 る と,1EFFはIM・Fの ク レジ ィ ッ ト ・ トラ ン シ ュ(creditt蜜aches)およ び ス タン ド
・バ イ、協 定 ・(stand・hyagreenlents)と類 似 して い る。 け れ ど も,EFFは 引 出 しが な され る資 金 量 で
見 た場合 に他 の フ ァシ リテ ィとは異 な って いる(EFFは 巨額 の資金 引出 しをみ とめ ている)し ・ ま
た取 り決 めが存続 す る期 間 か ら見 て も他の フ ァシ リテ ィとは異 な った面 を もってい る(1年 にたい し
て3年 で ある)。さ らに買 い もど しが管理 され る期間 につい て も異 な ってい る(3年 か ら5年 に た い
して4年 か ら8年 であ る)。.
以上 の よ うに,EFFは 多 くの点 で他のIMFの ファシ リテ ィを対 象 と した多 くの批判 点 の うち の
若 干 の もの につい ては,あ る程度 までは少 な くともみ た しているで あろ う。 けれ ども,そ うであ ると
して さえ,EFFは なお依然 と して,第1に この フ ァシ リテ ィを利用 して資 金の引 出 しを した発 展途
上国にたい して必要 となされる構造的修正は3年 以内に達成することができるこ と,ど い う仮定にイ
ンプ リシッ トに依存 してお り,そ して第2に,こ れ らの諸国に中期的な政策が国際収支の赤字 を修正
す るた めに必 要 とされ る,と い うことを受 け入れ る と して さえ,EFFは 利 用 した発 展途 上国 の鵬 発
そのものよ りも,国際収支 に依然 として注意を集中し,し たがって後者の改善 を強調 しているのであ
る。それゆえ第3に は,EFFは 発展途上国にたい してその開発援助 と国際的な資金援助の斎会慌の
とれた パ ッケ ー ジを提供 する こ とは正式 には依然 として出来ない,と い わ ざる をえな い。
このよ うな意味か らは,EFFは 開発の保険資金 にたいする方式 あるいは,・実際 には補償融資の政
策の不足するものをある程度は減少 させるもの と評価することができる。
さらに,も し,IMFが 受諾 し支持する政策は発展途上国の開発 を犠牲にしてその国際収支の均衡
を達成することにあるとすれば,IMFの 資金援助 の融資条件についての批判によって持ち出される
もの と同様の理 由で,EFFの パ フォー マ ンス もー批 判 され るであろ う。 もち ろんヂIMFは 発 展途上
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国の開発 と国際収支の均衡は相互補完的な ものとみな している。
このよ うな可能的な批判が妥 当す るとお もわれる事実は,EFFの 引出 しの2つ めケー スを検討す
る一 とか ら集 める こ とが で きるであ ろ う。
と..くにケ ニヤ のケ ー ス をみ る と,.ケニ ヤは1964年に独 立 してか らユ970年ま で,そ の年 間実 質成長 率
はほぼ6・5%であ);全 体 にわ た って国際収 支 は黒字 であ った。1970年代 に 入 り,成 長率 の低下 と大
部分の期間 にわた り国際II又支は赤字 に転落 した。ケニヤの経済情勢の悪化についてのIMFの 診断は
多 くの傾向を指摘 している。それは農業開発 を相対的 にネグレク トして工業開発を優先 させ た た め
に,貯 蓄 を越える投資によって発生 した資金の制約の発生であ り,資本集約的な技術た依存する産業
構造 への移行であった。これ らの動向は製造工業 を手厚 く保護することに合致 したケニヤの関税政策
によってひきお こされた もの とみなされ,ま た,主 要な食料品の価格の引下げ をね らった行政活動,
資本財の価格に くらべた賃金の上昇等であ った。 これ らの諸傾向の もた らす1つ の結果は,IMFに
よれば,輸 入の増加 であ り,この輸入の増加は一方 では資本集約的な工業化 を反映 し,ま た他方では
消費財の輸入需要の増大 を反映す るものである。
以上の ようなケニヤの動向にたい して,IMFが 支持 した経済的なプ ログラムは,実質的な国内生産
の成長率 を年率少な くとも5%を 目標 とし,イ ンフレ率 を世界的な水準以下 に十分 に引 き下げ,5年
●
以内に国際収支の援助 のための諸政策 を除去することであった。そ し・て,こ れ らめ諸 目標 を実現す る
ために計画 された諸政策 は以下のものである。.まず各種の課税 による民間消費 の コン トb一ル で あ
り,こ れ には売上 げ税,資 本利得 税,都 市 財'産税等 であ る。 つ ぎ に公的 部門 の消 費 の コン トロー ル,
賃金のガイ,ドラインの実行,資 本集約度の低い農業 セクターへの政府支出の方向変換,資 本集約的な
生産および輸入依存集中的な生産に提供 されている誘因 を減少 させるよ うに計画 されている関税政策
を調整す ることジ国内需要 を毛ダレイ トにする信用政策等である。
さて,IMFが み とめた経 済政 策 は,実 際 には,信 川 の コ ン トG一 ル と財政 の引締 め の よ うな全 体
としての デ フ レ政 策 的 な筒 面 をもつ もので ある けれ ども,ケ ニヤ に とっては,こ のプ ログラムは また
着実な安定的な開発 を促進す ることを意図 した構造的な諸要素 を相当程度に含んでいる ものである。'
さ らに,正MFとIBRDが ケ ニヤ政府 当励 にたい して 一致 して経済 政策 の勧 告 を した こ と,そ し
てIMFに たい してEFFの 引 出 しに加 え て,3000万ドル の1BRDの 貸賑 しを受 け取 った こ とは関
心が持たれ るものである。IBRDの 貸倒 しとEFFの 引掛 しとの組合せほ,ケ ニヤ政府が短期的な
開発 を阻止 されずに,あ るいは国際収支の制約 を受けずに,適 切な長期的 な構造改革政策 を追及す る
ことを可能にするために計画 されたのである。
実 際 上 は,IMI<とIBRDと のあい だの この よ うな密 接 な協 力は,本 稿 のは じめ で示唆 した よ う
なフォーマルな援助 と金融的な面か らの問題解決へのアプローチをい っそ う進めてゆ く仕方 となるで
あろ う。発 展途 上 国は,ケ ニヤ のケー ス に見 られ る よ うに,賛 成 され て支 持 され た経 済開 発 の プ ラン
が短期的な国際収支 の理 由のために犠牲 にされた り,ま た,修jEを余儀な くされてはな らないで南ろ
・うし,ドまたIB巧 ～Dが 提供 す る開発 援助 はIMFが 提供 す る国際収支 の一ヅ時 的 な救 済 融資 に よ って支
一36一




発展 途 上 国はIMFの 一・般勘 定(theGeneralAccau血1)を通 ず る国際的 な資 金源0)ほか にb
'1
S'DR





創設 ・導入 された ものであ り,国際流動件資産 の新 しい独 自の資金源 を国際通貨制度のなかに準備す
るもめ室あった。そみ総額その ものほ相対的 に少額であったが,IMF加 盟国には一定 の方式によ:っ
て困際流動性資産 を提供す るものであった。ユ976年12月の時点 で総額93億5㎜万SDRが 配分 ざれ,
そのうち19億7400万SDRが非石書中輸出発展途上国に配分 された。 平均 して,先 進工業国1まi国に
嘱'監?'
つ いて14億4100SDR万を受 け取 り,こ れ にたい しC非 石油 輸 出発展途 .L国は1国 あた りわず が に
■
.,
2500万SDRを受 け取 った にす ぎない。 けれ ども先 進]'業国 が この ファシ リテ ィを利 用 したよ;b=もい
1. 、.・;r乙,
っそ う多1くの割合 で利用 したのは発展途上諸国 である。
・970-73年のSDRの 第 ・期の寵雅 馴 ・}・,石1輪読 殿 上国 を含む発展途掴 全体で`ま,,:8
億3500万SDRの額にな るSDRめ ネッ トの利用者であ り,発展途上国の加盟国の うちの59み国がそ
璽=




て,先 進 工 業国 はSDRの ネ ッ トの受 領者 で ある。L
1976{夢2月までに,,2?億4800万S'PRの総 配分額 め'うちで,発 展途 上国 は ネ ッ トで10億1000万S・D
'
Rを糊 した・同 じ嚇 までに汐`そ・ プ としての雛1:業 国はネ・ トで7億9… 万SDR破 魔
で あ っ たC!)。
発展途上国全体 にわたるSDRの 利用 と受領のポ7シ ョンは第6表 で示 して あ る。 こ の 第β表 か
ら・ こφ期間1に ・全般 に・り1三磁 鰯 繊 姻1ま そのSl)Rの配分額の4811%岬 翻したρであ
.歪 コ
るが,.そこには大 きな変化 が あ ったo'この変化 は第7表 におい て もっとは っ き りと鳴 らか に され てiい
る。箪7表 は わずか3力 国の非石油輸出発展途上1莇～:SDRを受領 したのにたい して,
「.
72力国厩 展
途 上 国がSDRの ネ ッ トの利 用 を してお り,こ の うち19力国 の場 合 は,ネ ッ トの利 川 は再編 成 ゐミ必要












1点 は,1,SDRの 配 分.d)保有 とそ れ によ って国際流 動性 準備 資産 が追加 され るこ とで ある。 これ はS
DR吟 配分以外の手段 によって準備を取得する場合0機 会費用 をあ らわす利益である。第2点 は,1
MF儲 る債務翅 いρためにSD匝 示ll肘るこζ:{`よる利点であ殖 厚塗ll諦附 曝 醗 国
,卜 ・・
為替の増加 にともな う機会費用 を回避することができるicそして第3点として,現実 に財貨やサ」ヴィ
一37一







ノ1〃GO〃 〃',・'85・ 9314.E 一659 .9 8655.5 92.9
IndustrialfO'ρ1`ノ・'65 6177.7 789.7 6967.4 112.8
0'he'一・[:～ρ℃ ♪o 405.1 一141 .4 263.7 65.1「
!1}`∫'プα」'α,N忽S.A介 ∫`n 389.0 一297 .7 86.3 22.5
0ゴζ=8忽Pωゼ'刀8`o～〃3か'CS 374.2 一46 .9 327.3 87.5
.
Algeria 40.3 2.8 43.1 106.9
Bahrain 一 一 一 トー
Indonesia' 90.2 一86 .1 4.1 9.5
Iran 61.9 2.4 64..3 io3.9
Iraq 23.2 4.8 28.0 120.5
.





'Nigeria 45.6 15.6 61.2 134.2
.Oman 0.7 一 夢 0.7 100.0■=
.
Qatar … 一 皿 一 『
SaudiArabia 一 一 一 一
;し
一
U皿itedArabE血irates 一 一 皿 一
Venezuela 112.3 13.7 126.0 ll2.2




OtherI伽 ∫'6rπ'Hemisphere 766.8 一367 .4 399.4 52.1





.8 一5 .9 6.9 59.0
髄
Brazil 152.5 18.4 171.0 112.1 (』.・
Chile 54.7 一6 .4 48.3 88.3
Colombia 54.4 一30 .1 24.3 44..7
CostaRica 1X.0 一9.8 1.2 11.3
`
一DominicanRed. 14.5 一8二5 6.0 41.4'
Ecuador 1.1.2 一5 .0 6.3 55.7,
E1'Salvad6r.i 11.7 一7 .6 4.0 34.6`
Guatemala 11.9 一C .4 11.4 96.4
Haiti 」 6.6 一5 .3 1.2 18.9
Honduras 8.5 一5 .9・ ・ 2.7 31.2
Mexico 129.2 一123 .3 0.9 0.7
Nicaragua 8.9 一5 ,5 3.5 38.8
0'1}の・1伽5'β ノ7111診ノ'ガ∫IP乃θ'一e(ω〃6.) ,
Panama 12.4 一7 .2 5.2 42.0
Paraguay 6.6 一 G.6 100.0
-
PerU 40.5 一3t .2 3.3 8.2
Uruguay 23.9 一 .20.2 3.7 15.5
Bahamas 一 一 一 一
Barbados 2.P 7 2.8' 100.0
Grenada 『 0.1 0.1 一
Guyana 6.8 一3 .2 3.5 52.2
Jamaica . 17.i 一16 .9
.
0.8 4.4
TrinidadandTobago 20.8 一13 .2 7.6' 36.4
Otherハ4'湿41θ伽5客 153.6 一97 .4 56.2 36.6
Cyprus 8.9 一1 .0 7.9 89.0
Egypt 05.2 一A9 .9 20.3 31.1
,'Israel 92.8 一39 .2 8.7 20.2
Jordan 7.6 一 〇.2 7.4
"97
.2・
Lebanon 一 一 一 一 響 こ
Syria 17.0
'
一10 .3 6.8 39.8
Yemen,ArabRep. 2.1 一 . 2.1. 1000.0;
-
,
Yemen;People':Dem.Rep. 9.9 一6 .8 3.0 30.8












Afghanista11 12.8 一7 .6 5.1 40.2
・Bangladesh 一 16.1' 16.1 一 rl.
Burma 20.S 一13 .2 7.6 36:5
Cambodia 8.5 一8 .2 0.3 3..9・
China,ReP.of 一 一 一 一
India、 326.2 一137 .1 189.1 58.0
Korea 22.2 一15 .4 6.8 30.G
Laos 4.5 一3 .0 1.5 32.8
Malaysia 60.6 4.5 65.1 107.4
Nepal 2.2 一 〇.1 2.1 95.5
Pakistan 81.6 一49 .7 32.C 39.2
Phi}ippines 51.5 一37 .9 13.6 26.4
Singapore 一 一 置 畳 隔 一





28.5 0.4 28.9 101.4
Vietnam, 19.8 一19 .0 0.7 3.7
Fiji 1.4 一 〇.1 1.3 96.4
PapuaNewGulnea .一 一 1.7 1.7 一
WesternSamoa. 0.2 一 〇.2 一 一
Otherノリ7'`α 378.7 一207 .9 170.8 45.1
Benin 4.5 一 4.5 10.0
Botswana 1.6 一 1.5 100.0
Burundi 6.6 一3 .5 3.0 46.1
Cameroon 1C,5 一1 .7 8.8 83.6
CentralAfricanEmpire 4.4 一2 .7 1.6 42.9
Chad 「皿 「・ 一 一 一
Comoros 一 一 一 一
Congo,People'sRep, 4.5 一2 .9 2.1 46.3
■ 一
Equator;alGuinea 2.7 一 〇.9 1.8 65.3
Ethiopia 一 辱 一 一 一
Gabon 4.8 一 〇.2 4.6 96.5
Ga壁皿bla 2.3 一C.,.c 2.0 85.8
Gllana 30.1 一23 ,5 6.7 22.1
Guinea.Rep. 8.3. 一一5 .4 2.9 39.5
IvoryCoast 14.3 一2 .5 11.8 82.4
Kenya 15.6 一12 .8 2.8 17.8
Lesotho 1.6 一1 .1 0.5 31.8
L重berla 9.5 一6 .0 3.5 36.9
MalagasyRep. 8.7 一6 .9 1.9 21.3
Malawi 5.1 一 〇.8 4.3 84.E.
MariRed。 7.5 一4 .8 2.8 36.5
Mauritanla 9.5 一3 .3 1.2 26.7
Mauritius 7.4 一4 .7 2.7 36.5
MorOCCO 39.2 一28 .8 10.4 26.5
Niger 4.5 一 〇.1 4.9 98.7
Rwanda 6.6 一4 .2 2.9 36.4
Senegal 11.4 一10 ,3 1.2 玉0.1
SierraLeone 7.8 一4 。9 2.9 37.4
Somalia 6.6 一2 .3 4.3 65.0
Sudan 24.9 一24 .9 『 一
Swaziland 2.7 一1 .8 0.9 34.7
Tanzan董a 14.3 一9 .3 5.1 35.3
Togo 5.1 一 〇.1 5.0 98.2'T'unisia 14.7 一A ,7 10.0 67.8




Zaire 39,2』 一12 .1 27.1 69.2"Cambia 24.6 一5 .4 19.2 77.9
■




〔第 ア表〕 非石油輸出発展途上国のSDRの純利用 (1976年12月現在)
.純受 領 非純利用あるいは純受領 純利用,再編成水準以上 純利川, 11∫編成水準以下
(配分額の1QO%以上の保有) (配分額の100%に等 しい保有) (配分額の30-100%保有) (配分額の30%以下の保有)
一
,
Brazil Palaguay Argentine CostaRica
Malaysia. Barbados Bolibia Haiti
Thailand. Yemen,ArabRep. Ch量le Mex量CO
Benin Colombia Peru
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ス を購 入す るため に使 用 す る ことが で き る交換 可能 な通 貨(convertiblecurrencies)を豆餅 ξ}するた め
にSDRを 利用 す る こ とに よ る利益 であ る(al。
また間接的な利益 としては,SDRの 配分 に対応 した先進工業国側 に発生 した行動 や政策から,発
展途上諸国の開発 とい うitからも,発展途上国は利益iを受けるといえる。それは発展途上国側の先進
工業国にたいする輸出の増大によ6て 外国為替 を取得す る能力の増hと,先 進工業国 による発展途上
1
国への投資や援助の増大によって発展途上国が外国為替 を取得する能力の増大の両者 をもた らす活動
であ る。 けれ ど も,こ の よ うな間接 的 な利益 は重要 では あるが,こ れ を実 際 に測定す るこ とは困 難 で
あ ろ う(3)c
これ らの関係を考慮 して,SDR方 式め結果 もたらされる発展途上国 にたいする実質的 な資金源泉
の取得の規模 をさらに立ち入 って検討 しよう。`
・まず,30%の再編成規定 を考慮すると,5カ 年間 にわたる可能的 な実質資金源の取得額 は最初のS
DRの 配分 の70%にR一しい
いま,PをSDRの 宛分に等 しい寸能的な永続的な実質資金源 の トランズファー の総額,Qを 当面…
の割 当 て額,Aを この割 当て額 のパ ー セ ンテー ジと してあ らわ したSDRの 配 分額,1*をSDRの
可能的な全額 のネ ッ トの利用にともな う利子の支払いをあ らわす もの として,SDRの ネッ トの利用
者 はそのネ ットの利用にたいしては利子の支払い をするものとすれば,1
.P一静 層{A)一1・(1)
と な る 。
そ して,も っ と一般 化 して,rをSDRの ネ ッ トの利川 者 にた い して課 せ られ る.利子率,NをSD




とな る。 第1式 お よび 第2式 にお いて,1)はQとAと に比 例的 に,1零 とは反 比例的 に変化 す る こ と
,
F脚1
にな る し,こ れ に対 して,1*はrに 比 例的 に変化 す る。
つ ぎに,SDR方 式 の結果生み出 された実現 した実質的 な資金源の トランスファーは,以 」=の概念
とは若干異 なるといわなければな らない。つま り,現実め資金源の取得を示すために使用されるSD
R保 有 分 の変化 は,資 金 源 のフ ロー の方 向 と性 格 について の正 確な イ ン フォー メー シ ョン を必 ず しも
与 え る ものでは ないか らで ある。
と.ころで,SDRが そのときの財貨 やサー ヴィスの購 入に支払 らわれ る外国為替 を穫得するために
使用 され る一 定 の限度 まで は,実 際 の資金 の トランス ファー は,SDRの 配分 の結果 として発 生 す る
で あろ う。SRRの 利 用 方法 は 多様 であ る。 もちろん,SDRの 受 領者(国)は,SDRを 支 出す る
ことを強制 されるものではない。配分 されたSDRを 保有することもで き.るし,買 い もどしや各種の
i用 料 支 払U、に あ て る た め にIMFの 「一・般 勘 定(theGeneralaccount)」にSDRを ポラ ン ス ラ
一41一
アー す る'こと もで きる。 さ らに課せ られ た利 子 の支払 い にあ てる こ と もで きる。
それ ゆえ,RをSDRの 配 分 に等 しい実現 した実 質的 な資金 源 の トラン スフ ァーの総額,Tσ を ・利
子支払 い を含 む さ きに定義 した よ うな 「一一般 勘定 」 へ の'トランス フ ァー を あ らわ し,'.HをSDRの配
分 の うちの言ll…備 に迫 力llされ る部 分 をあ らわす もの とす る と,
R=Q(A)一一Tσ一H(3)
あ るい は R*=Q(A)一H(3a)
と な る 。
「… 般勘定 」 へ の トランス ファーは債 務の抹 消 で あ り,ま た外国 為替保 有 を増 加 させ よ うとす る加
盟国 の必要g)範囲 まで だけ,そ れ によ って追 加的 な援助 が取 り除か れ る尺度 とな るであろ'う。 この よ
うに見 る こ と,将 来 の負 の実 質的 な資金 源 の フ ロー の抹 消 奪考慮 すれ ば,、RとR*は 実現 した 実 質的
な資金 源 の トランスア アー を測定 す る選 択的 な方 法 であ や。 …:方はToを 含み(第3式),他 方はTO
`L
を除外 (第3a式)してい るの であ る。.,、,:
短期 におい て は∫R>Pと い うこ とがお こ りうるか も しれ な いが,そ の よ うな情 況 におい ては,
轟
SPRの 割 当ての再編成 が必要 となるであろ う。
…
R〈P の場 合1よ・SDR畷 領者(国)あ るレ)はそ の グルー プが・.類 的 な資金1原にたい し.て可
E
能的な資 金源の超過分を全額使用 してはU・なや・場合である。
い ま, さ しあた って,集 計上 の問題 を無視 して,国 際金融 統 計(Zπ砂72α卿 α♂働 ～σ〃0認statistics)
電=
圏










,,けれ ども,.IMFのSDkの ネ ッ トの受 領 とネ ッ トの使用 のデー タ に もとずい た これ らの数字 は,
実際の資金源の フローの正確な事態 をあきらか にしてい るものとはいえない。統計 にあらわれたSD
Rの ネ ッ トの利用 と受領に関連す る畜後的なデータは,そ の性質上は比較静態的である。 つま り,こ
れ らのデー タはSDRの 加盟 国 の現在 のポ ジ シ ョンについ てのイ ン フォー メ追 シ 白'ソを示 す け れ ど
も,こ の よ うな ポジ シ 白ンが達 成 され る径路 ない しはプ ロセ スについ での イ ン フナー メー シ ョンを示
す もpで は塗 ビ σ～で ある。
この点 を理解 す るため に,IMFに 関連 した実質 的な 資金源 の トラン スフ ァ・一を計画 しよ うとして ・
い る加盟国が,IJIMFを通 しf(,SDRを交換可能な通貨 に交換 しよ うとし,こ の交換可能な通貨は
一43一
その ときに支 出 で きる よ うな ケー ス を追 及 してゆ こ う。 しか し,支 出す るこ とが可能 な立場 に なっ た
加盟国は,こ の交換可能 な通貨 を,必 ずしも,発動可能なSDRを 要求 している他の国あるいは諸国
に支出するとはか・ぎらない であろ う。このよ うな事情 もあるが,A国 がB国 か らその交換可能な通貨
を引 き出 し,こ れ をつぎにC国 に支払う,と い うことが実際 に発生する可能性はきわめて強い。 この
場合A国 はその準備は減少するが実質的 な資金源 を穫縛す ることになるであろ うbB国 におい ては,
その国内通貨 と対立す るよ・うな外国為替がSDRと 交換取引 されるな らば,そ の準備の構成が変化す
るであろ う。 これ にたい して,C国 は外国為替準備 を取得するであろ うけれ ども,実 質的な資金源 を
失 うrvとにな るであ ろ う。、このケ ー スで,,今まで は2国 に分 け てい たB国 とC国 が 同一・の国 で あ る場
合にだけ,.SDRの観察 された取 得分は,こ れ と同額の実質的な資金源の減少 を意味 することにな る
で あ ろ う。
そ して実際的には,実 質的な資金源 を失 う側に・ある加盟国 もまたS・DRを取得する側 にある 加蟹国
であるであろ う,と埜 灸可能性 も多分にある。
そ してジ・これ はお そち ・ぐ,SDRめ 取 得 は,そ れ 自体 で実質 的 な資金 源 の減少 をひ きお こす とい う
ためで はな くて,ネ ッ,ト'の輸ll{を通 じて準 備 を取 得 す る・(実質 的 な資金 源 の コス トで)黒 字 国 が;多
層-「 艦=
く嚇 、合}・おいて・ 瑚Fに よって・.そのSDRの 累酌 婦 分 超 過 してsp好 愛}払 婦 劫
に指名 ざれた国であるで あろ う,と い・うためである。1一
上述のよ うな事情の1つ の結果は,SDR加 盟国の特定 の報告 されたポ ジシ4ン は,多 くの宋質的
な資 金源 の フ ロー のパ ター ン と一致 してい る ものが あ る,と い うこ とであ るo'そして この こ と.はIM
F加盟国の グループ内でまたグループ間の両者 についても妥当す るであろう。 この点 を全般的 に示す
もの と して,1973年7月末1・1のSDRの加盟 国 のポ ジシ ョン を第8表 に示 してお こ う0
この第8表 の事 後 的 な ポ ジシ ョンは資 金源 の フ ロー のパ ター ンの領域 と一・致 してい る。 つ ま り一力
の側zは,「 発展途上国プラスその他71=業国地域 」は,先 進工業国か ら9億5070万SDRの実質的資
金源 の トラン スフ ァー を実現 した こ と,そ して 他方 の側 では,先 進 工業 国 は5億2750万SI〕RをrI
MF一 般 勘 定 」 ヘ トラン ス フ ァー して い る こ と∫ と 一 致'して い る の で あ る{S:。
さらにう・これはまた,1「発展途上国地域 とその他工業国地域」は;先 進ユ:業国か らはわずか3億770
万SDRだ けの実質的な資金源の トランス ファーを実現 しただけにす ぎないし,5億2750万SDRを
「IMF7・ 般 勘 几 」 ヘ トラ ン・ス フ ァー した こ と と も,一 致 す る で あ ろ う。
もちろ ん,・第8表 に示・され たポ ジシ ョンは,以 上 の よ うな2つ の側面 の下 にあ る一 蓮 の各種 の諸 事
情、と二 致 す る・ものが ある とは い って も,「IM:F一 般 勘定 」 へ の発 展途 上 国め'SDRめ ・トランス フ ァ
ーの規摸(額)が 明確 にされないかぎ り,発展途上国が実現 した資金源 の取得の規模(額 〉にかんす
る正 確 な評 価 をす るこ とは で きな い。SDRを 取 得 した のは工業 国 であ るの にたい して,'・実質 的 な資
金源の移動 は発 展途上国 グル」 プ内部であった,と いことほ理論 のうえではできるかも しれない。.け
れ ども,発 展途上国によるSDRの ネッ トの利用は,先 進工業国か ら発展途上国へのこれ と同額の実
質的な資金源 の トランスファー を必ずしも意味 してはいない,と い うことは依然 どして事実である。
'
一 ・43一
以上のことか ら結論すれば,「 国際金融統計」のデー タは どの加盟国がSDRを 取得 し,特定の期
間 に わた って,ど の加 盟国 が これ らのSDRを 使用 したのか,と い うこ とについ て の直 接 の イン フォ
ー メーシ ョン を提 供す るだ け であ る。 したが って,こ れ らのデ ー タは,せ いぜい の ところ実質的 な 資
金 源 の フ ロー の方 向,パ ター ン,そ して規模(額)を 含 んで いるだ けであ る。SDRの 保 布 をめ ぐる
移動 が,実 際 にSDRが 創 造 され たの ち に,一 定 の期 間 にわ た って実行 され て ゆ くか ぎ りは・SDR
のネッ トの取得 とネ ットの利用のデー タで示されたよ うな実質的資金源のフ ローを提供する前述の清
況 は,い ずれ に して も,変 化 す る傾向 を もつ であ ろ う。 も し均 衡 が達 成 され る として も,そ れが安 定
的 で あ るこ とは きわ め て困難 で あ る。 この点;第8表 にお け る数字 は,1975年2月と1976年12月の 加
盟国 のSDR4)ポ ジ シ ョンの変化 につ い ての,追 加 的 なイ ン フナー メー シ ョン を提 供 してい る とお も
われ る。
〔第8表 〕 加盟国のS1)Rポジシ ョン(100万SDR)






資料 出所IMF,1漉r2認 ゴ〃al飛〃切3コ口1Sarisだ`∫.各年 よ リ ゴ.
.・また,第8表 か ら,1973年7月か ら1975年2月の あいだ に,グ ル ー プ としての発 展途 上国 がSDR
を取 得 した こ ともあ き らか であ ろ う。工 業 国か ら発展 途上 諸国 へ の実質的 な 資金源 の トラン:スフ・アナ
にたい してSDR方 式 のもつ意味 にかんする要求 を精密 に考察するためには,さ らに立 ち入った慎重
唖
な分析 が望 ま しい とお もわれ る。 けれ ど も,:先進 工業 国 のSDRの 利用 分 の多大 な割合 が,.それ まで
以前の期間に累増 していた対外的 に保有 された ドル負債のアメ リカによる負債の償却 と返還 を示す も
のであ り,またイギ リスについても同様に,以 前の期間 に累増 した債務の精算 を反映す るものである
こ とを留意 し,さ らに また,発 展途 上国 の貿易 のパ ター ン,そ して と くにそ の輸 入パ ター ン も考 慮す
るな らば,.SDR方式 の作用は先進工業諸国か ら発 展途上諸国へ実質的な盗金源のかな りの額 の トラ
ンス フ ァ 一ーを もた ら.した,と 仮 定 す る ことは合 理 的 で あ るよ うにみ える。 　L
しか し,こ の トランスファーを受けた発展途上国は,こ れ らの実質的な資金源 を;そ の対外準備 を
減少 させ る とい う立場 か ら.も,あるい は輸 出 国 の販 売 の立場 か らも,.支払 わな けれ ばな らなか ったの
ではない。SDRを 利用す る発展途.L国にたいする唯一のコス トはSDR利 用 にかかわる妥当な利子
率であ り,そ してまた,対 外準備資産の増加 によって国際収支の安定 の増加にかかわる機会の減少す
ることをあ らわす機会費用である。







によ って利 益 を うけ て きた とお もわれ るの であ る。 つ ぎ}こ,さきの第6衷 か らは また,す べ ての発 展
途上国が多様な利益の源泉か ら等 しい利益 を分配 されているのではない,と い うことが あきらかであ
?
る。 この点 はSDRの 支 出 と利 用 の割 合が 広範 囲 にわた る こ とに よ って示 され る。 つ ま り,ス 一 夕 ン
や西サモアの ような発展途上国はそのSDRの 全額 を支出 してしまって対外準備のポジティブな蓄積
の形 では利 益 を取 得 しては いな い。(し か し,.SDRが 対外 準備 の低下 を阻 止 した で あろ うこ とは明
白 で あ る 。)こ れ に た い して,ブ ラ ジル,マ レー シ ア,タ イ,パ ラ グ ワイ,バ ル バ ドス・ イ エ ー メ ン・
ボ ス ワナ等 はSDRの 全配 分額 を,少 な くと もネ ッ トで あ らわ して 蓄積 した のであ り,こ の意 味 で,
対外準備の追 加とい う見方か らは利益の全額 を取得 したのである。
[B]'SDRの 利 用 の決定
SDRに かんする発展途上国の動向の上述 したような諸事清 を説明するもの,あ るいは,別 の言い
方 をすれば,発r途 上国のSDRの 利用の主要な決定要因は何かについ て,若 干の点 を検討 しておこ
う。この点 は,一 国のSDRの 利用 をその国際収支の状態,'準備資産の保有水準の変化,準 備資産の
構成内容の変化および外生的に決定 されたSDRの 供給 に関連づけたモデルによって考察 された(5)。
このモデルの分栖の結果,SDRの 利用を決定す るポ夢ティブな関連要因 と.しては,そ の国 にたいす
るSDRの 配分額そのもの,国 隣収支 の赤字の規模,対 外準備資産内容における金:保有 と外国為替保
有 の害恰 で あ り,こ れ にた い し一Cネ ガテ ィブな関連 要因 としては・1也の準 備資産 の保 有 水準 の変イヒ
に関連 してい る ことが結果 と して見 出 され た。 これ らの結熟 ま,前 述 の よ うに・SDRは 州 翌為替 に
たいす る代軽 物 で あ り,ま た金 にたい す る補 完物 とみ な され る とい うこ とと一致 す る もの であ る。
づぎに発展途上国のSDR利 用 について観察すると,西 半球の発展途上国はきわめて商いSDRの
限 獅l」用 性 向(m・ ・gi・lp・P・n・i・y・・use)を 示 し・ こ れ に た ・・して ・ 他 の発 展 途 上 国}ま・ こ の 餉
はアフリカ地域の発展途上国ではあ来 り急速な上昇 を示 してはいない し,ま た中束地域やアジア地域
の発展途 上 国 は,む しろ この 性向 は低下 してい る。・では,さ きのSDRの 利用 の決 定 要因 の,ど れ が
グル_プ として の発 展途 」個 のあい だ に,前 述 の よ うな,重 要 な相 異 を もた らした の であ ろか が・ 問
題 で あるC6:。この点 につ いて は,発 展 途 上国 は,一 連 の経 済的 パ ラメーター を一定 とす れば,SDR
の利川 とい う観点 からは,.その反応 にたい して同質的な反応を示す ものではない とい うζとが見出 さ
れ る。前述のSD・Rの利用の決定 に関連す る諸要因,な らびにSDR利 用 についての性向 に 照 ら し
て,ラ テン ア メ リカ地域 の発 展途 上国 におい ては,山 般 的 なモデル が良好 に妥 当 したけれ ど も,そ の
他の発展途上国にた・・しては,SDRの 利用は国際職 の動向とSDRの 醐 によってだけ強 く影響




力地 域 にお け る反 応 よ りも,小 さか った,と い うことが見 出 され てい る。1・
そ して,モ デルか らのこれ らの…迎 の考察の結果は,発 展途上国はその国際収支 の赤字 をファイナ
ンスするために外国為替 を利川するよ りもSDRを 利川すことにはい つそ う多 く抵抗するけれ ども,
金 を利川 す る こ とにたい して'は,SDRを 利 用 す る こ とに は,あ ま り抵 抗 してい ない,・とい うこ と も「
観察されている。1:
けれ どもs多様 な発展途上国が どのような要因 と動機にもとずいてSDRの 利用 を決定 するかにつ
いては,流 動的な過 程にある国際経済構造 の変化等をふまえてさらに立 ち入った分析が必要 とされる
とお もわれるのであるが1以 上のよ うな観察結果 はダ当面 のSDRの 利用 についての発展途上国の態
度 の一端 をあ き らか に した もの とい え るで あろ う。 ・
1・i .
[C]SDRの 配 分 の定式1・ ・
SDRは,現 在 では,IMFに たい す る割 当て(quotas)にもとず い て∫一 定 のり∫式 で加 盟国 に配
t
分 され てい る。 この'配分 は 配分 がな され る前1'iの割 当て の パー セ ンテー ジと してあ らわ され る。 こ の
SDR方 式 の基本期 間 の第1年 目のSDRの 配分 率 は,1969年のSDR害 晒当て の16・8%であ った・前
述 したように,IMFの 割当ての決定 についての実行は厳格なもの とはいえないが∫個 々.の割 当ては
加盟国の国民所得,国 際準備資産の保有水準,'国際収支 の規模 と安定性 のよ うな諸要因 におよそ結び
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つけ られ てい る。 …q:
SDRの 配分 を決定 す るため にSDRの 割 当 て を利 用 す るこ とが,1まず第1に5SDRの 痩宜性,
SDR方 式 を受 けれ よ うとす る欲 求,で きるか ぎ り'早めのSDRめ 作用,,を考慮 す る こ とに よって決
定 され,ま た 第2に,・SDRの 配 分 につい ての 考慮 が全 般的 に不 足 してい た こ とに よって決 定 され た
こ とは,層議 論 の:余地 の あ る と こ ろ で あ る(zlt.
SDR方 式が創設 された時点 では,SDRの 分配よ りも,グ ローバルに十分な国際流動性資産 を供
給することに重点がおかれていた。 これ ら点 をふ りかえってみると,割 当ての定式はSDRの 配分を
決定する基礎 としては特異な不適 切な基礎 を提供する ものであった,と い うことが指摘で きるであろ
う。 なぜ その よ うにな った のか,そ の理 由 を検討 しよ う。
第1に;あ る程度までは割当ては'IMF加盟国の対外準備資産等 にたいする経済的な要求よ りも,
む しろIMF加 盟国の相対的な政治的交渉力 を反映 していた とい うことが あげ られる。経済的な基準
が使用 された として も,過 去 の古い デー タに も とずい て な され る傾 向が あ った。
第2に,割 当てはIMFの 「一般勘定」か らの加盟国の引出 しの限度 を決定 するために計画された
もの であ った とい うこ とであ る。+基本的 には,「一般 勘定 」 は裏 付 け を もち,条件 づ きの}そ して短期
か ら中期 までの信用 を提供す るものである。その結果,割 当ては巨額の準備資産 と交換可能な通貨 を
所有す る諸因に片寄 る傾向をもらたのである6'準備の創造 は丁夢殿勘定」の利用 の副魔物 として発生
す るけれ ども,、それ は 「特別 勘定 」,の主要 な限定 され た 目的 物 であ る。 この勘 定 によ る準備資 産 は,・
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'
前者 とちが って,裏 づ けのな い,条件づけ のない,しか も大都 分が返済 が期 待 で きな い資金 で ある(8)。
返済すべ き能力 をもつよ うな 「…般勘定」にもとず く引出 しの形式による 「信川 ファシリテ ィ」 の最
適 な配分 を決定することに関連す る考慮:は,保有 され る準備資産の最適な配分の決定に必ず しも関連
す る もの では ない ので あ る。 のち に触 れる よ うに,実 際 には,反 対 の考慮:が2つ の例 のそれ ぞれ に妥
当す るで あろ う,と い うこ とがお こる可能惟 が きわめ て高い ので あ る。
第3に,SDRは1つ の国 際的準 備資産 を構…成 す るの で,・そ の電 要性 は,こ れ を受 けれ よ うとす る
国際共同社会の積極的な意向に全面的に依存 している。そ してまたSDRの 創造は国際的な貨幣的協
力の結果であるので,SDRは 国際的に承認 された 日的 のために使用 されるべ きであ り,特定のある
国が実行 しよ うとしているような園家主義的な反(非)社 会的な経済政策 を支持するたあに使用され
るべ きでは ない,と い うこ とが主張 されよ う。SDRは ほ とん ど自動 的 に,そ して無 条 件 で割 当 て に
もとずいて加盟国に配分されたけれ ども,国際的共同社会はSDRが 利帯 される場合の,'その利用に
つ いて努力 して コン・トロール する責 任 をあ き らか に実 際 になお ざ りに して い るき らい が ある。
第9に,さ きの第3点 か らみ びか れ る もの であるが,割 当 て とSDRの 配 分 を結び つ け るこ とによ
って,IMFは 無条件づき融資にたい して条件づき融資の相対的な重要性 を,一 般的なケースの場合
にも特殊なケー スの揚台にも,変 更する能力を制御ナるということを示唆す ることがで きる』
もし,条 件づき融資と無条件づき融資が相 異なる別個の機能 をはたす とお もわれるとすれば,こ の
両者 を…括 して結びつけることは賢明ではないとお もわれるであろ う。特定 の国の場合 には,準 備保
有の増加 を欲するが,条 件づき融資はそ うでない し,ま た反対のことも欲す るであち う。現行のSD
Rの 配分方 式 は この よ うな こ とを便宜 的 に実 行す る こと を許 してい ない。SDRの 配分'のシステ ムは
割 当て システ ム と結 び つい てそれ を配分す る以外 には,選 択的 にSI)Rを 配分 す る こ とをみ ては いな
い の で あ る。
つ ぎの問 題 は,ど のよ うな ファ クターが新 しい準 備の配 分 き決定 す るの か,ま た,ど の程 度 ま で,
この配 分は割 当ての利t1:によ って実現 され るのか,と い うこ とで ある。準 備は国 際的 な購i買力 そ して
また支払能力 の警戒的なス トックとして保有 されるものであ り,そ.の幽の準備がその国ゐ実質的な資
金源ならびに金融的な資金源 にたいする豊富な支配力 を示すかぎ りは,こ れ らの準備はその国の国富
の一形態 とみ な され るであろ う。 この よ う'に見 れ ば,新 ら しい準 備 は,た とえば1人 あた りの国民 所
得 によって計測された相対的な富の水準 にもとずいて配分さるべ きである,と い うことが‡張される
であろう。 しか し,恥在の富の水準 と新 しい準備の配分 とを直接結びつけない方式の設定によ り,い
っそ う貧困な言細 にたい していっそ う多 くの新 しい準備の齢 を配分することによって・富 のいっそ
う平等な国際的な分配 に進む動きを生み出すことになるであろ う。
けれ ど も,主 として無 条件 の国際的 な購 買力 を配 分す る ことよ りも,む しろ'「IMF」 にたいす る
条件づき引出 じを決定するたあに計画 された割当て方式は,最 高の割当てを もつ豊かな国・々にたい し
「 「.
て6DRIζよ放 あ らおされる資鈴 哀の姻 の嫡;分 を配分 しているのである・ このよう観 ると・
SDR.の現 行 の配 分 システ'ムは三 は じめか ら1,窩の国際 的 な不平 等 を縮 少 す る よ りも・・か え ってそれ
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曹を拡大する傾向をもっていたのである。
さらに,富 としての準備の概念 を拡張 してゆ くと,準 備は将来 め国際収支の赤字 をファイナンスす
る手段 とみ る こ と もで き るであ ろ う。 準 備 の意義 につ い て この よ うに考 え る と,新 しい 準 備資 産 は,
まず第iに,国 際収支の不安定,も っと正確にいえば,そ の赤字 を経験することが きわめて強い とお
もわれ る国 にたい して配 分 され るべ きで あ り,し たが って第2に,経 済 の最:も高 い調整 コス トを経 験
することがきわめて強い とお もわれ る国にたい して配分 され るべきである,と い うことが主張 される
であ ろ う。 この つの カテ ゴ リー に最 もよ く適 合 す るのは 発展 途上 楓 である 。
た とえば,多 くの発展途上国は,低 い開発の水準,特 定の生産えの過度の集中,生 産諸要因の動員
の水準の低いこと,輸 出品や輸入品 にたいする需要 の価格の非弾力臨 輸出品の1無給 と輸 入代替 の供
給の非弾力陞等は,す べて発展途上園の経済の調整 のためのコス トを増 加 させる傾向をも つ の で あ
t
る,・さ らに,.国際資本取 引市i易の利用鯵 入が制限 され戸 購 資産の聯}の ための相対的嫡 い機会
費用は ともに,新 しい準備資産の保有 を発展途上国に有利 に傾斜配分するための強力な状勢 を提供す
るのである。割 当ての方式 は国際収支の不安定性 を考 慮に入れ てはい るが,それ によって発生す る,ま
たそれ に対処する経済 の調整の コス トについそは,ほ とんどあるいは全 く考慮 していないのである。
以 上 の こ とか.ら,ご く大 まか に結 論 すれ ば,IM:Fの 割 当て は,理 論的 にい えば,SDRの 配 分 に
9影 響 を与 え る富 や調 整 の費 用 の よ うな フ ァ・ク ター を必 ず し も強 力 に,ま た詳 細 に反 映 して はい ない。
とい うこ とにな るで あろ うC9)。国民 所 得 と貿 易 に もとず くSDRの 配 分 の結 果 と しては,割 当 に もと
ず く方 式 は工 業 国 に有利 な よ うに,SDRの 最 初 の配 分 をゆ が めて しま う傾 向 を もつ ので あ る。・
」
(注)
ω この統計は先進工業国のグループ内部にかな りのバラツキがあることをか くしている。 アメ リカやイギ リ
ス,フ ランスお よびイタリヤはSDRの 純利用をしたけれ ども,ド イ ツは当面の累積的な配分の3倍 以上を
保有 し,ネ ザー ラン ドはその2倍 以上を保有 していた。
(21この資金源を使用 しようと選 択する発展途上国が多 くなればなるほ ど,理論的には誘発的な需要イ ンフレ
ーシ ョンのために,SDRl単 位あた りに必要な実質的資金源はますます低下 してゆ くであろ う。
{3}F.マハループは,先 進国にたいするSDRの 配分を通じて可能 となる追加的な貿易 と援助 によって 発展
途上国が取得できる利益は,先 進工業国にたいするSDRの 配分 を通ずる臨接 的な利益よりも,は るかに大
き な も の と な る で あ ろ う,と 指 摘 し て い る 。F.Machlup.RemarkinglheInternationalMone亀arySystem,
1968.参照 。
㈲ 説明を容易にするたあに,資 金のフローのパターンは利子の:負課のないシステムの情況で検討 したもので
あ る。SDRの 純利用にたいする利子の負課 の算入,そ して実際にはSDRの 純受領 にたいする利子の支払
いは,こ の情況を変化 さ煙るであろ う。た とえば,SDRの 純利月額のデータは,利 子要因を算入すれば実
質的な利用可能な資金の取得は,SDRの 価値の純利 用額 とは正確に一致 しないことになるであろ う・本文
中に引用 した数字はこの ことを念頭 に置いて判断することが必要である。
㈹ すべての発展途上国を一括した場合,諸変数の決定における変化と関係するSDRの利用の弾力性は,国
際収支の1%の 悪化はSDRの0.16%の利用の増加 をもた らすが,こ れにたいして,非SDRの 準備資産の







〔7)6DRのクオ義タ(割当て)が,異なった ウェイ トが適用 され,ま た参加国の利害の調和 とい う観点からの
し て い る 。Lelpziger前掲論文参
交 渉の結果 であ るこ とに ついて は,.R㏄lf,K:.Ha鋤,SpecialDrawingRightandDevelopment,3.871 .CH.4.
邦訳 小寺武四郎監修 原正治 ・中園史彦 ・奥野博幸共訳 「特別引出権と開発金融」第4章参興。




{8〕この よ うにい っても,も ちろん30%の再編成 条項(reconstitutionclause)があ る。
191この よ うな主張の経 験的 な支 持 につい てはR,G.Haw髭ins,andC.Rangarajan.s``OntheDistribution






最初 の暫 定的 なr信 託基 金(TrustFund)」貸 付け の支払 いは, 1977年1月に,12の適 格 であ る と
r・
〔第9表 〕 「信託基金」第1期 貸付け金支払い
,(1976年7月1日 よ リ1978年6月30日まで) 弾 位100万SDR)





























み とめ られ た発 展途.L国にたい して な され た。 こ の 「信託 基金」 の資 金源 は5回 にわた る1'・MFの保
有ナる・金の競売かち得 られた ものである0さ らに第6値旧 あ金の競売 によって 「信託)'金」'の資金源
球,197?年 半 ば ま.でに,1億9800万SDRか ら4億200万SDRに 増 加 ・し,・錦2回1三1の 暫 定 的 な 貸 付F一.
けの支 払い に よ って,・適 格 とみ とめ られ た6三の発 展途 上 国 の うちの さ らに12力国 に援助 を与 える こ と
がで き左 のであ乱 .
第9表 は1977年7月現 在 の 「信 託基金 」 の支 払 い状況 を示 す もの で あ る。『4億 零00万SDRの 貸 付




な 放 い る ・ ..… 、....
曹
このr信 託基金」が多 くの発展途上国にたいする金融援助 の,相 対的 にも絶対的に も重要な資金源
で ある こ とが,第9表 か らあ きらかで ある。 こg「 信託 基金 」.による援助 は,融 資 適格 とみ とめ られ
た発 展 途上 国か らみ れば,い くつか の特 質 をもってい る。そ の第1は,「lr託 基 金」 の貸 付け は通常
のIMFO引 媒 にたいする」助 ・1分であ り・剃 ま・こ?黛 伊 ノカ1糊!に許容 された榊 でなされる
こと,第3に,こ の貸付けの返済期間が比較的長期であ り,第4に,こ の貸付けによる援助が最 も貧
し
困な発 展途上国に集中 していること等である。1,HI・
「信 託基金」'め可能的 な限度 は,層総 貸 付 け支払 い額1ど関 連 して1おり,こ れ は1つ はIMFの 金 の売
却 か ら'えられ る利 益 の規模 老 み もので あ り,'他ゐ1っ は,実 際 は上述 した よ うな い くつか の特質 を考
慮す る;ど か らみ られ る よ うに,き わ めて モ ダ ジイ トな条件 をもつ とはい え,「 信託基 金 」「によ って
τ レ 、r、
提 供 され る融資 の条 件 に よっ.て,事実上 は制 柳 され る ことに なるであ ろ う。 そ れ に もか かわ らず この
「縫 線 」の重要な陥 ば その創設に縣 特に世界の最も姻 幽 の々ために調 麟 犠
の改革一二「この場合には国際通貨金融の問題における金の役割 りの減退である一一 を進めて.ゆこ うと
し;L・ 一}望
するIM寧 の積極的な意向を表明 したことであう・このよ うな原則 と方面 をみ とめることによ って・
「
噛
SDR一 援助 の リン クの提 案 は きわ め て有 意:義な もの といえ.るであろ う(SDR一 援助 リンクの諸問









グル ニ プ と して の発 展途 コ三国 は,IMFの 「一1・般 勘定 」 と 「特別勘 定 」 の両 者 の もとで、`賓種 の1
1.
MFの フ.アシ リテ ィ をかな りの程 度,そ して ます ます多 くの利 川 を して きてい る。 そ して またそれ に





脈 ども・IMFに瀕 現 存する各勲 ブラシリテ・は・縮 で塗師}r際 し準よ'うに蝦 途
上 国 の立 場 か らは,多 くの塩で 十:分とはい えず:批判 され る ものが あ る。 しか し,ま た これ らの 現 行 の .
フ ァシリテ ィの修正 を示 唆 す るこ と も可能 で あ、り劉 さらに新 しい フ ァシ リテ ィを開発 す るた め のアイ ・
'≠
イアを推 し進めることも可能であろ う。 これ らは発展途上国に利益を与 え・るよ うに作用す1るけれ ど
一50一




けれ ど も,近 年 にい た り,国 際 金融取 引の うえ でゴ また 国際通 貨制 度 の改革 の う.えで,.いくつ かの
曾
特定 の領域 できわめてシ ビアな問題 が発生 している。 それは,石 油危機以後の世界経済構造の変化 を
富
め ぐる発展途上国 の経験 している国際収支の赤字 の継続的増大 とい うい っそ う多 くの困難 と,そ れに
よる対外債務の累増 とその解決 とい う問題であ り,ま た,SDRの 配分 と発展途上国の援助対策 を結
び つ けるSDR一 援助 リン クのlllj題で あ る。 さ らにまた,国 際 的 金融取 引 にお け る発 展途 上 国 の対 外
1
債務 の累増は民間の金融機関の経営危機が国際金融危機 として しば しば クローズァ ップレているこ と
で.ある6発 展 途上 国 問題 につ い て国際 金融 の面 か らもこ・の よ うな 諸問題 につい て,さ らにい っそ うの
;
分析 と解明が必要 とされ るが,こ.れらの作業は別 の機会 を期 したい。
, 1曾
LDCsandtheInternationalMonetarySystemIchiroSakurai
Thispaperexamlnesdlerelationshipsbetween重heInternat量onalmone竜arysystemandthek娼s.developed
coun団es(LDCs).Speciallyetexamines邑hemajorchannelsofbalanceo{paymentsfinaneingava麺able
toLDC3.1ntheperiodbetween重heestablishmentoftheI匪1temalionalMone田ryFu葺ad(IMF)i111946
an{hheeffetivecollapseofthepar-valueinternationalmonetarysys丘emin1971,theac吐ivititieso{the
Fundwerecons1rainedbyownArtlclesofAgreement,whichdefinetheIMrasastab這isationrather
dla皿a{levelopmentagency.TheiR{erestofLDCs,ifconslderedofyell,wereviewedasbeinginparalle1
wlththoseof出edevelopedcQun旺ries,andnotseenaswarrantingspecialtreatment.
Anumberofspecialfaciliteswerei皿troducedね{heprimeo1オectiveofwhichwastoassistlessdeveloped
membercountrlesindealingwithpartlcularaspedsof出eirbalanceofpaymensproblems.In1963the
CompensatoryFinancingFacility(CFF)wasintroduced,tohelpmelnberscopewiththeimplicationsof
atemporaryshortofaninexportreceipts、血1969theBufferStockFinancingFacility(BSFF}was
in量roduced,tohelpmemberscepewiththeinplicationotcontributlngtointerna1iona1coln皿oditysehemes.
Other,os吐enslblymorem董norbutine∬ectperhapsmoresignificant,modification.werealsobeneficialto
LDCs,suchastlierevlewofsma1Iquotas,andthesoflenlngoftheIMFlineoncertalnexchangepractices.
D囲ng出el960s,whentheIMFwasdemonstratingagrowingawarenessoftheproblemfacedhy
de・e1・ping・・untr量es,止eFund'sinfluencew董吐hthelevel・ped・untriesseemedsimul捻ne・uslyr・be
decllning.Thedevelopedcountrieswereprimaryconcernedwithtworelated三nterna虻lonalmonetaryissues:
thesupPosed…nadequacyofgloballnterna藍ionalliquidity,a皿dthedeficiencyofaninternal量onalmonetary
sys吐emwhidllleavilyreliedontheexistenceofbateIlccofpaymentde丘citinUn証edStatesforIhe
creationofinternationalliquidity.
D三scussionabout吐hesetwoissuesbeganundertheauspicesoftheCroupofTenandculm萎nated圭n出e
establlshmentofこheSpecialDrawingRig}Is(SDR)facility。LDCswerenotlnvolvedin由ed星scusslons,
andsomedevelopedcounIriessawnoreasonwhyI,DCsshou1devenpar量icipa量eill量heSDRschemeonce
.
activated,Consdstentwl山ltspreviousaltitude,however,theIMFarguedIhatallmembercoun面es
shouldbetreatedonequalterms,andwhentheSDRschemewasactivated,in1970,SllRswereallocated
tQLDCsanddeve!opedcou磁ies.allike.
TheSDRscheme,however,notperfecttcpreventthebreakdownohheBretlollWoodsSystem,and
ithasbee皿in電heperiodsincethis¢011apsthatintern駐tl・nalattent…・nhasbe・ 熟mem・ ・esharplyf・cused
ontheposilionofLDCsinthein愚erna重ionalmone吐arysysIem.
Theposト1971erahaswi電nessednotonlytheinclusionofLDCsi皿thediscussionsrelatingto
一一51一
inIer:rationalmonetaζ}lreform,butalsothepro盤ferat量onofmeasuresspecificaliy・designedtoass圭s亡止em.
BoththeCFFandtlleBSFFhavebeen童iberalised,and電heExtende(lFun〔lFac量lily(EFF),Oi1Facihty
(OF),SubsidyAccount,andTrustFundhavebeenintrodロced.
'Th
esemodificationきtotheadivliesoftheIMFinrelaliontoitslessdevelopedmember
ひ
countnesare,
inso1鴫ways,quitestrategic.TheEFF,forlnstance,marksamoreover吐involvementwi出developmental
po】lcles三n:LDCs童hanwaspreviously出ecase,whi賎sttheOFrepresentsadepa畑refromthe
▼
P「eV10US.
層
emphasisonthebalanceofpaymentsi血plicationsofafalll籠exix)τteamingsasopposedt
● ・
ari ln
importpayI畑的.H・we～ ・eらthem・di仮(姐廊shaveinn・wayexh註ustedthescopef・r in重ema量10na墨
m叩etary、reform,whichisbiased重owardssolivlngthebalanceofpaymentproblemefaced.byLDCs.?7
.1■
inc.asagrouthavemadeconsiderableandgrowinguseofIMFfacilitiesundorboth
.
theGeneral
=■
andtheSpeclal'A㏄ount,andtherecanbelittle重hatIheyhavebene行tedfromtheavailab玉1ity
L
唱
6fsuch
戸
assistance.However,thefacilities量hatcurrentlyexisti覇ttheIMFmay,fromtheviewpointoftheLDCs,
becriIlcisedonanumbero正counts,andit茎spossibletosuggesしmodificationstotheseexis吐lngfacil ties,
.
an(hoputforwardideasfornewfaciliヒies,whichwouldopera藍etotheadvan吐ageofLDCs whihst
三rnpQsinglit量!eifanycostondevelopedcounIries.
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